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Introduction 

El  fundamentalismo  religioso  es  un  medio  para  la 
reconquista  simbolica  del  espacio  vital  1 como  algo  abso- 


* 

Este  ensayo  fue  publicado  primero  como  “Herr  des  Himmels,  gib  uns 
Macht  auf  der  Erde!”,  en  Materialdienst  des  Konfessionskundlichen 
Instituls  Bensheim  43  (1992):  *43-48.  Para  la  publicacion  en  espanol,  el 
articulo  ha  sido  levemente  redactado  por  el  autor  y traducido  al  espanol  por 
Jose  Argiiello.  La  redaccibn  para  la  traduction  facilito  mencionar  en  las 
notas  de  pie  algunos  trabajos  publicados  con  posterioridad  al  presente 
articulo.  El  ultimo  apartado,  finalmente,  ha  sido  escrito  en  espanol  re- 
cientemente  por  el  autor,  en  sustitucion  de  la  ultima  parte  del  articulo 
original,  con  el  fin  de  actualizar  y contextualizar  las  conclusiones  para 
lectores  latinos. 

El  concepto  de  “espacio  vital”  (Lebenswelt)  proviene  de  la  fenomenologia 
de  Husserl,  y luego  ha  pasado  a la  tradition  fenomenologica  de  la 
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luiamente  propio;  en  situaciones  de  crisis  2 responde  a una 
perdida  de  orientation  dentxo  del  mundo  en  que  uno  vive, 
en  cuanto  que  de  manera  simbolico-religiosa 3 reconstituye 
el  poder  4 sobre  ese  espacio  vital.  En  diferentes  capas 
sociales  se  reviste  de  formas  ( Gestalten ) respectivamente 
diferentes,  pero  plantea  la  postura  respectiva  del  propio 
grupo  siempre  en  terminos  absolutos.  Para  esto  elimina  la 
diferencia  categorial  entre  lo  divino  y lo  humano.  De  este 
modo  el  fundamentalismo  contribuye  poderosamente  al 
crecimiento  actual  del  protestantismo  en  este  continente. 

El  presente  aporte  vincula  una  tesis  teologica  sobre  el 
fundamentalismo  con  un  analisis  del  protestantismo  en 
America  Latina  o,  mas  especificamente,  en  America  Cen- 
tral. Este  enfoque  abarca  aquellas  iglesias  protestantes  que, 
gracias  a un  movimiento  de  distanciamiento  de  muchas 
personas  respecto  a la  Iglesia  catdlica  en  America  Latina, 
obtienen  el  mayor  numero  de  adeptos:  sobre  todo  las  iglesias 
carismaticas/neopentecostales  , las  pentecostales  y,  en 
parte,  las  evangelicales.  En  este  trabajo,  sin  embargo,  no 
me  referire  al  protestantismo  historico  ni  a tendencias 
fundamentalistas  en  el  catolicismo  6.  No  obstante,  cabe 


aniropologia  cultural  y la  sociologia.  Es  necesario,  sin  embargo,  eliminar 
la  conotacion  sujetivista  que  este  termino  tiene  en  la  tradicion 
fenomenologica.  Entiendo  “espacio  vital”  como  el  conjunto  de  condiaones 
sociales  y personales  de  vida  (incluyendo  la  perception  de  estas  condiciones 
por  los  actores  mismos)  de  un  determinado  conglomerado  de  personas  en 
un  contexto  (campo)  social  dado.  En  cuanto  a las  personas,  al  “espacio 
vital”  le  corresponde  el  “habitus"  (Bourdieu)  como  incorporation  de  las 
condiciones  de  vida  por  los  actores  a los  niveles  cognitivo,  afectivo  y 
corporal.  Asi  pues,  “espacio  vital”  abarca  tanto  las  condiciones  de  vida 
materiales  como  simbolicas  de  tales  actores  sociales  (y  religiosos).  Qaro 
esta  que  el  concepto  de  “espacio  vital”  no  designa  el  mundo  en  su  totalidad 
objetiva,  sino  unicamente  en  cuanto  las  personas  y grupos  respectivos  lo 
experimenten  como  relevante  para  si  mismos. 

2 El  concepto  de  “crisis”  incluye,  en  correspondencia  al  de  “espacio  vital”, 
la  situacion  material  y simbolica.  En  este  sentido  se  puede  inducir  una 
crisis  tanto  por  un  cambio  material  como  por  uno  en  las  estructuras 
simbolicas;  de  lodas  formas,  la  crisis  rompe  el  vinculo  existente  entre  la 
vida  material  de  una  persona  o de  un  colectivo  y el  correspondiente  sistema 
simbolico,  entre  la  experiencia  y la  interpretacion  del  mundo.  De  este 
modo,  el  “espacio  vital”  ya  no  se  experimenta  como  vital,  en  el  sentido  que 
va  no  sigue  proveyendo  las  posibilidades  de  reproduccion  de  la  vida. 

Los  conceptos  de  simbolo  y de  lo  simbolico  los  ocupo  en  el  sentido  del 
sociologo  de  la  cultura  frances  Pierre  Bourdieu,  quien  proviene  de  la 
tradicion  de  Ernst  Cassirer,  pero  que  reinterpreta  el  concepto  de  simbolo 
de  Cassirer  desde  el  angulo  de  la  sociologia  de  la  cultura,  esto  es  en  el  marco 
de  una  “sociologia  de  las  formas  simbolicas”.  Asi,  las  formas  simbolicas 
existen  como  formas  coleclivas  de  percibir  y clasificar  el  mundo  experi- 
mentado,  siendo  los  procesos  de  reconocer  y de  conocer  una  cierta 
“realidad"  social,  al  mismo  tiempo  procesos  de  formacion  de  sistemas 
simbolicos  y agrupaciones  (clases)  sociales  y/o  religiosas. 

El  concepto  de  poder  lo  concibo  aqui  en  el  sentido  amplio  de,  como  dice 
Max  Weber,  la  “posibilidad  de  imponer  la  propia  voluntad  sobre  la 
conducta  ajena”.  Del  poder  imponerse  de  diferentes  maneras  deviene  la 
“dominacion"  de  ciertos  campos  de  action. 

“Movimiento  carismatico”,  como  concepto  generico,  significa  aqui  un 
nuevo  movimiento  espiritual  en  cl  cristianismo,  surgido  en  los  Estados 
Unidos  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XX.  En  un  sentido  mas  estrecho,  el 
mismo  concepto  se  aplica  a la  comente  de  este  movimiento  que  surge 
alrededor  de  1960  en  Van  Nuys,  California,  dentro  de  las  denominaciones 
historicas  y luego  en  la  iglesia  catolica.  “Movimiento  neopentecostal” 
designa  mas  bien  a aquellos  carismaticos  que  han  surgido  de  la  tradicion 
eclesial  pentecostal  desde  los  inicios  del  decenio  de  los  cincuenta. 
Recientemente  hay  entre  los  evangelicales  la  asi  llamada  “tercera  ola”.  Los 
cristianos  carismaticos  en  Centroamerica  pertenecen  casi  de  forma  exclusiva 
a la  corriente  neopentecostal. 

6 El  termino  “evangelical”  designa  aqui,  igual  que  en  el  ingles  y el 
portugues  de  Brasil,  la  corriente  conservadora  y tradicionalista  entre  los 


mencionar  que  ninguna  de  las  corrientes  del  protestantismo 
puede  ser  vista  de  por  si  como  fundamentalista;  mSs  bien, 
hay  corrientes  fundamentalistas  mas  o menos  fuertes  en 
cada  una  de  ellas.  Simultaneamente  a la  tesis  anteriormente 
expuesta,  hay  que  plantear  la  pregun ta  de  si  el  protestantismo 
fundamentalista  en  cuanto  estrategia  de  reconquista  del 
poder,  no  se  dirige  acaso  contra  la  vieja  alianza  catolica 
— establecida  en  el  siglo  XVI  en  America  Latina — entre  el 
trono  y el  altar.  Y por  ultimo  podria  darse  el  caso  de  que  al 
investigar  en  detalle  ciertos  movimientos,  que  a primera 
vista  presenten  visos  de  fundamentalismo  y que  en  un 
contexto  norteamericano  o europeo  se  comporten  como  tal, 
se  demuestre  a la  postre  que  no  lo  son  del  todo. 

La  mision  protestante  — dejando  ahora  aparte  algunas 
excepciones  con  vinculaciones  etnicas — comenzo  en  el 
siglo  XIX,  en  el  que  desde  1492  habia  sido  el  “continente 
catolico”.  La  misidn  que  parti6  de  los  Estados  Unidos  hacia 
America  Latina  estaba  intimamente  vinculada  a los  intereses 
de  la  tierra  madre  sobre  America  Latina  — lo  que  no  difiere 
del  todo  de  la  mision  espaflola  en  el  contexto  de  la  conquista 
del  subcontinente — ; pero  respondia  tambien  ala  necesidad 
manifiesta  de  una  altemativa  religiosa  en  las  diferentes 
capas  sociales.  Esto  se  refleja  sobre  todo  en  el  acelerado 
crecimiento  del  protestantismo  desde  los  afios  sesenta  del 
presente  siglo.  Las  sociedades  fueron  sometidas  a un  proceso 
radical  de  modemizacion  que  desemboco  en  una  crisis 
estructural,  en  gobiernos  militares,  en  violentas  confron- 
taciones  y,  por  ultimo,  en  una  pobreza  masiva.  El  protes- 
tantismo, en  particular  a traves  de  sus  corrientes  mas  jovenes, 
tales  como  los  movimientos  pentecostal  y el  neopentecostal, 
respondio  a la  experiencia  de  mucha  gente  de  una  manera 
adecuada,  y por  consiguiente  credo  con  rapidez.  En  una 
cierta  oposicion  a este  protestantismo  esta,  como  con  fre- 
cuencia  se  ha  senalado,  el  desarrollo  de  las  comunidades  de 
base  catolicas  y el  de  la  teologia  de  la  liberation  a partir  del 
Vaticano  II  (desarrollo  con  el  cual,  dicho  sea  de  paso, 
algunas  conrientes  del  protestantismo  histdrico  y del  mo- 
vimiento pentecostal  han  tenido  un  encuentro  positivo). 

Respecto  a Centroamerica  es  posible  mostrar  c6mo  las 
comunidades  de  base,  con  su  teologia  y su  praxis  social, 
fueron  en  verdad  capaces  de  enfrentar  las  consecuencias  de 
la  modemizacion  para  los  marginados  y de  replan tearlas  en 
el  piano  religioso  . Pero  a finales  de  los  anos  setenta  arden 
las  protestas  y las  insurrecciones,  rueda  sobre  los  paises  la 
aplanadora  de  fuego  de  la  contrainsurgencia  militar,  las 
economias  nacionales  comienzan  a funcionar  de  manera 
deficitaria  y la  pobreza  paulatinamente  se  transforma  en 
miseria,  creciendo  entonces  de  forma  explosiva  los  movi- 


“evangelicos”.  De  este  modo,  las  iglesias  historicas  bien  pueden  tener  un 
ala  evangelical.  Para  diferenciar  segun  estas  corrientes  al  protestantismo 
latinoamericano.vea  semi  tesis  doctoral:  Heinrich  Schafer:  Proteslardismus 
in  Zentralamerika.  Christliches  Zeugnis  im  Spannungsfeld  von  C/S- 
amenkanischemFundamentalismus , Unlerdruckung  undWiederbelebung 
"indianischer"  Kultur.  Frankfurt,  Lang,  1992,  o bien  Heinrich  Schafer: 
Prolestaniismoy  crisis  social  en  America  Central.  San  Jose,  DEI,  1992.  En 
lo  que  sigue,  apenas  puedo  tocar  por  encima  algunas  cuestiones  complejas 
y por  eso  remito  al  ultimo  trabajo  mencionado,  en  especial  para  asuntos 
relacionados  con  el  fundamentalismo,  el  milenarismo,  el  movimiento 
carismatico,  la  tipologia  del  protestantismo,  crisis  y conversion,  difusidn 
del  protestantismo  en  America  Central,  etc. 

1 Diocesis  conservadoras  con  condiciones  sociales  similares,  que  en  las 
progresistas. 
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mientos  neopentecostales  y pentecostales,  mientras  el  movi- 
miento  catolico  es  sometido  a una  creciente  presidn  y 
pierde  adeptos. 

Este  desarrollo  se  explica  entre  otras  cosas  por  el 
hecho  de  que  el  caracter  fundamentalista  de  algunas  de  las 
ofertas  religiosas  permite,  al  menos  a corto  plazo,  una 
eficiente  superacion  de  la  crisis.  Para  explicitar  este  nexo, 
introducire  a continuacion  una  nocion  de  fundamentalismo 
que  se  oriente  por  la  estructura  y la  funcion  (no  por  los 
contenidos)  8. 


1.  Lo  relativizado 
y lo  absoluto 

En  la  gestacion  de  los  movimientos  fundamentalistas  se 
trata  en  primer  lugar  de  que  los  actores  religiosos,  con  el 
apoyo  del  fundamentalismo  como  sistema  religioso,  logren 
establecer  una  nueva  relacion  con  la  propia  realidad  vital. 
Las  personas  experimentan  una  crisis  que  determina  su 
situacion  soteriologica  fundamental,  y el  fundamentalismo 
les  ayuda  a interpretar  esta  experiencia,  asf  como  a postular 
sus  propios  intereses  de  manera  absoluta,  de  modo  que 
tengan  validez  en  contra  de  la  crisis.  Para  ello  son  signifi- 
cativos  dos  elementos  funcionales,  uno  epistemologico  y 
otro  socioldgico. 

El  proceso  cognocitivo  en  el  fundamentalismo  trans- 
forma lo  relativo  en  absoluto.  El  fundamentalismo  genera 
inmediatez  entre  la  experiencia  (Empirie)  humana  y lo 
divino.  El  fundamentalismo  clasico  de  los  Estados  Unidos 
del  siglo  XIX,  para  poner  un  ejemplo,  establece  la  inmediatez 
por  medio  del  concepto  de  razon.  La  llamada  Teologfa  de 
Princeton  construfa  su  doctrina  del  conocimiento,  que  es  el 
eje  y el  punto  de  apoyo  del  fundamentalismo  clasico,  sobre 
la  base  del  racionalismo  empfrico  de  Bacon;  ella  por  tanto 
postulaba  una  aprehension  sin  obstaculos  de  la  razon  sobre 
la  Escritura,  entendida  “literalmente”,  y concebfa  a esta 
ultima  como  un  compendio  de  datos  (empfrico-)  cientfficos. 
Una  concepcion  supranaturalista  de  lo  divino  objetivizaba 
entonces  las  afirmaciones  sobre  Dios,  el  cielo,  etc.  — to- 
madas  en  el  sentido  de  un  realismo  conceptual — , en  objetos 
y datos  “sobrenaturales”.  De  esa  forma,  la  razon  empfrica 
(supuestamente  libre  de  “precomprensiones” — Heidegger/ 
Gadamer — ) pretendfa  mirar  de  manera  directa  al  cielo  y 
conocer  con  objetividad  lo  absoluto  y verdadero,  libre  de 
toda  duda. 

Semejante  operacion,  ya  sea  por  mediation  de  la  razon, 
la  vivencia  religiosa  o cualquier  otra  instancia,  puede  di- 
vidirse  en  tres  pasos:  primero  el  actor,  a partir  de  sus 
intereses  y necesidades,  sale  de  su  situacion  y entra  en 
relacion  con  una  representacion  de  lo  divino;  o sea,  las 
personas  leen  la  Biblia  o el  Coran,  buscan  una  vivencia 
extatica  o alguna  otra  experiencia  entendida  como  reve- 
latoria.  Esta  representacion  de  lo  divino,  de  este  modo 
forma  parte  de  su  “mundo”  emocional  y racional.  Es 


Para  este  concepto  vease  el  siguiente  articulo,  mas  reciente  que  el 
preseme  aporte,  Heinrich  Schafer:  “Fundamentalism:  Power  and  the 
Absolute”,  en  Exchange  23:1  (1994),  pags.  1-24. 


entonces  que  el  actor  entabla  una  relacidn  inmediata  con  el 
objeto  religioso  (lo  divino).  La  distancia  entre  el  objeto  y el 
sujeto  (actor)  — que  “experimenta”  o “conoce” — queda 
abolida:  en  la  interpretacion  del  texto  sagrado,  se  proclama 
una  supuesta  inmediatez  de  la  razdn  en  vez  de  una  conciencia 
hermentiitica;  en  el  rito  se  practica  la  fusion  extitica  en  vez 
de  la  adoration.  En  un  tercer  momento,  el  actor  adjudica 
una  nueva  cualidad  al  objeto  de  su  accionar  religioso,  la  de 
lo  absoluto.  De  esa  forma  el  fundamentalismo  rompe  la 
diferencia  categorial  entre  lo  divino  y lo  humano,  la  fe  y la 
vision,  la  confianza  y la  gnosis.  El  transforma  lo  propio  (al 
fin  y al  cabo,  las  necesidades  y los  intereses)  de  los  actores 
en  algo  absoluto  con  validez  universal:  esto,  primero,  por 
acercarse  al  texto  o a la  experiencia  sagrados  a partir  de 
precomprensiones  (desapercibidas  la  mayoria  de  las  veces 
por  los  mismos  actores)  determinadas  por  la  propia  position 
(personal,  social,  polftica,  etc.),  tranformando  asf  el  texto  o 
la  experiencia  en  un  espejo  — si  bien  opaco — de  los 
intereses  propios;  y,  segundo,  por  adjudicarle  una  validez 
absoluta  y universal  a esta  experiencia  congnitiva  o emo- 
cional necesariamente  particular.  El  fundamentalismo  reli- 
gioso (ya  sea  de  corte  protestante  o catdlico)  usa  la  alteridad 
sagrada  como  via  para  reapropiarse  lo  propio  de  manera 
nueva,  o sea,  como  algo  sagrado. 

Por  consiguiente,  lo  otro  y lo  ajeno  nunca  pueden  ser 
sagrados  para  el  fundamentalismo;  frente  a lo  propio  se 
trata  siempre  de  algo  ilegftimo  e impfo.  De  ahf  la  estricta 
demarcation  entre  lo  intemo  y lo  extemo  en  los  cfrculos 
fundamentalistas.  El  propio  inter6s  por  sobrevivir  en  la 
crisis  o por  mantener  o ampliar  el  poder  simplemente  se 
expresa  o se  refleja  en  sistemas  religiosos  fundamentalistas, 
pero  sin  transformarse  por  medio  de  una  labor  teologica  en 
una  nueva  cualidad,  tal  como  serfa  el  interds  por  la  super- 
vivencia  del  otro  (en  cuanto  tal)  o una  renuncia  consciente 
al  poder.  La  expresion  religiosa  de  lo  propio  es  mas  bien, 
para  las  diferentes  formas  de  fundamentalismo,  la  unica 
interpretacion  valida  del  mundo,  y por  eso  tambien  la  base 
para  la  unica  manera  legftima  de  encontrarse  con  el  mundo: 
ejercer  poder  sobre  6ste  y asimilar  sin  miramientos  lo  ajeno 
a lo  propio.  La  praxis  social  del  fundamentalismo  resulta 
por  ende  igualmente  radical  y orientada  hacia  el  poder. 

En  sentido  socioldgico  el  fundamentalismo,  como  con- 
cepto, designa  la  transformation  de  una  experiencia  de 
crisis  en  otra  de  adquisicidn  de  poder.  El  fundamentalismo, 
como  modo  operativo  del  conocimiento,  reconquista  al 
nivel  de  los  sistemas  simbdlico-religiosos  la  capacidad  (el 
“poder”)  de  actuar  sobre  el  mundo,  que  se  encuentra  ame- 
nazada  en  los  campos  personal,  social,  economico  y politico. 
Las  relaciones  sociales  adquieren  nuevos  significados  y los 
actores  sociales  entran  en  relaciones  recfprocas  nuevas. 
Mediante  la  nueva  interpretacion  religiosa  de  la  situacion 
social  o personal  se  hacen  accesibles  a los  creyentes  nuevas 
perspectivas  de  action  frente  a la  crisis,  nuevos  medios 
para  su  superacion,  e incluso  una  legitimation  de  medios 
antano  rechazados.  Asf,  en  el  caso  del  fundamentalismo 
religioso,  como  tambiOn  en  el  de  cualquier  otra  religion,  se 
trata  de  una  tecnica  para  la  (re-)  conquista  simbolica  y 
practica  del  mundo.  El  elemento  crucial  propio  del  funda- 
mentalismo es  simplemente  que  en  su  reconquista  religiosa 
del  espacio  vital,  los  fundamentalistas,  como  se  decfa  antes, 
reclaman  para  sf  una  identification  con  lo  absoluto.  Esta 
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pretension,  y la  consecuente  conviccion,  les  concede  a ellos 
y a sus  sistemas  religiosos  la  capacidad  de  impactar  de 
manera  decisiva  en  situaciones  de  crisis  especialmente 
profundas,  o en  situaciones  de  contraste  agudo  entre  una 
leve  crisis  y exigencias  y metas  desmedidas. 

El  fundamentalismo  religioso  transforma  pues  la 
experiencia  de  crisis  social  y personal  en  una  experiencia 
religiosa  de  poder,  en  una  nueva  visidn  del  mundo  y en  una 
nueva  posibilidad  de  superacion  practica  de  la  crisis,  dado 
el  caso,  inclusive  a traves  de  la  busqueda  del  poder  social. 
Luego,  bien  podria  designarsele  como  un  medio  para  la 
reconquista  simbolica  del  mundo  en  cuanto  espacio  absolu- 
tamente  propio.  Esto  puede  darse  de  diferentes  maneras 
segiin  el  contenido  de  la  mediacion,  o segtin  la  situacion 
social  de  los  adeptos  de  una  determinada  forma  de  fun- 
damentalismo. 

En  el  protestantismo  centroamericano  las  estrategias 
fundamentalistas  se  sirven  principalmente  de  la  mediacidn 
de  la  tradicion  evangelical,  la  pentecostal  y la  neopentecostal. 
La  postura  evangelical  no  se  distingue  mucho  del  fun- 
damentalismo clasico  de  Estados  Unidos  de  principios  de 
siglo.  Dicha  postura  incorpora  la  situacion  soteriologica 
fundamental  de  una  vieja  clase  media  que  de  cara  a la 
modemizacion  se  encuentra  al  borde  de  la  ruina  y que 
pugna  por  tanto  por  detener,  al  menos  simbolicamente,  tal 
desarrollo  social,  retrotrayendose  a una  hermeneutica  escri- 
turfstica  ahistorica,  vinculada  al  modelo  epocal  antihistorico 
del  dispensacionalismo.  La  postura  evangelical  es  de 
importancia  relativamente  menor  y,  ademas,  de  influencia 
decreciente  si  se  toma  como  parametro  la  penetracion  del 
movimiento  pentecostal  y neopentecostal.  Por  razones  de 
espacio  no  tratare  aqui  mas  del  evangelicalismo,  sino  que 
dirigire  mi  atencion,  primero,  al  fundamentalismo  caris- 
matico.  Con  la  experiencia  inmediata  del  Espiritu  Santo  en 
la  glosolalia,  el  movimiento  pentecostal  clasico  abrio  un 
propio  acceso  empi'rico  al  absolute.  Este  abordaje  fue 
incorporado  y transformado  mas  tarde  por  el  movimiento 
carismatico.  Es  cierto  que  no  todos  los  pentecostales  y 
carismaticos  son  fundamentalistas;  sin  embargo,  su  abordaje 
puede  ser  (y  lo  es,  en  muchos  casos)  comprendido  de  una 
forma  especifica  que  lo  vuelve  fundamentalista. 


2.  El  Espiritu  contra  el  demonio 

Para  la  concepcion  fundamentalista  de  la  experiencia 
espiritual,  compartida  por  gran  parte  del  movimiento  neo- 
pentecostal en  America  Latina,  vale,  igual  que  para  el 
fundamentalismo  clasico,  el  mismo  principio  empirista: 
experiencias  religiosas  tales  como  hablar  en  lenguas  (gloso- 
lalia), danzar  en  el  Espiritu,  profetizar,  hacer  curaciones 
milagrosas,  entre  otras,  se  conciben  aquf  como  una  presencia 
inmediata  del  Espiritu  Santo,  como  una  action  “sobre- 
natural”  de  Dios  que  a partir  de  lo  “sobrenatural”  irrumpe 
desbordando  los  h'mites  de  lo  natural,  tanto  del  sentimiento 
como  de  la  razon,  identificandose  con  los  creyentes  y 
dandoles  participation  en  lo  absolute:  por  medio  de  la 
experiencia  ellos  “poseen”  el  Espiritu  Santo.  Y aquf  el 
papel  mas  importante  lo  representa  sobre  todo  — en  la 


tradicion  del  movimiento  de  santidad  Keswick — el  ser 
“lleno”  del  Espiritu  o de  su  poder,  mas  que  la  purification 
a traves  del  Espiritu  — como  mantiene  la  tradicion 
wesleyana — . 

El  que  cree  es  salvo.  Mas  en  algun  culto...  tendria  que 
estar  recibiendo  la  investidura  del  poder...  Un  80%  [de 
la  comunidad,  HS]  tiene  al  Espiritu  Santo  (Entrevista 
92,  pastor). 

Un  dentista  neopentecostal  de  Guatemala  relata: 

Brotan  nuevas  lenguas,  no  es  un  emocionalismo, 
permanecen,  me  edifican,  me  hacen  sentir  que  realmente 
yo  soy  un  ente  sobrenatural  con  Dios;  creado  a Su 
imagen  y Su  semejanza  (Entrevista  58/87,  dentista). 

El  empirismo  subyacente,  que  piensa  segun  las  cate- 
gories de  las  ciencias  naturales,  no  puede  imaginarse  la 
accion  de  Dios  de  otra  manera  que  no  sea  extra-  o sobre- 
natural. Sus  adeptos  deducen  por  tanto  a partir  de  la  expe- 
riencia religiosa  el  conocimiento  de  un  mundo  “sobre- 
natural”, de  una  “realidad”  en  la  que  — y este  es  un  nuevo 
paso — los  conflictos  del  mundo  natural  son  representados 
como  conflictos  sobrenaturales.  De  la  “realidad”  de  Dios  se 
deduce,  por  logica,  la  “realidad”  de  Satanas.  Este  lleva  a 
suponer  un  conflicto  de  fondo  entre  Dios  y su  adversario 
Satanas  (que  en  su  relation  con  los  seres  humano  es  igual- 
mente  poderoso),  asi  como  entre  sus  respectivos  poderes. 
Los  creyentes  participan  en  esta  lucha  por  medio  de  su 
identification  con  el  Espiritu.  Dice  un  predicador: 

Hermanos,  estamos  ante  la  realidad  de  los  ministros  del 
diablo  con  poderes  extraordinarios  y sobrenaturales... 
j Y somos  ministros  de  Dios,  del  Todopoderoso!  jlma- 
ginese!  Ahora,  lo  que  yo  creo,  hermano,  es  que  estamos 
a punto  de  un  enfrentamiento  a nivel  mundial  de  los 
poderes  satanicos,  sus  ministros,  y los  poderes  genuinos 
de  los  ministros  de  Dios  (Sermon  97,  “Apdstol”). 

En  el  piano  “sobrenatural”,  se  escinde  el  mundo  entre 
el  bien  y el  mal.  Ambos  estan  en  pugna;  lo  otro,  lo  ajeno,  es 
el  adversario,  mientras  que  lo  propio  se  transforma  en  lo 
absolutamente  bueno.  Identificarse  con  el  lado  bueno  de  lo 
absolute,  poder  cerciorarse  de  ello  y sentirse  revestidos  de 
su  poder,  adquiere  para  los  miembros  un  significado  cen- 
tral: 

jQu6  hubiera  sido  de  Moises  y Aar6n  si  ellos  no  llevan 
poderes,  si  solo  hubieran  llevado  palabra!  En  realidad, 
hermano,  los  poderes  de  Moises  y Aaron  superaron  a los 
poderes  de  los  magos  (Sermon  97). 

De  ello  se  deduce: 

No  puedes  ir  a todas  partes  con  autoridad  a menos  que 
la  persona  de  Cristo  sea  una  experiencia  interior.  Las 
Escrituras  teesten  abiertas,  tuentendimientoesteabierto 
y el  poder  este  sobre  tu  vida...  jVayan  a enfrentar  a 
Satanas,  vayan  a enfrentar  a los  demonios,  vayan  a 
enfrentar  a todas  las  dificultades  habidas  y por  haber! 
jTomen  poder!  (Sermon  106,  “Apostol”). 


MARZO 

ABRIL 


m 


Los  conflictos  sociales,  representados  en  el  piano  “so- 
brenatural”  como  un  antagonismo  cosmologico  fundamen- 
tal, se  proyectan  — ahora  comprendidos  de  esta  nueva 
manera — a su  vez  sobre  el  piano  social. 

Guatemala  tiene  en  si  misma  su  pueblo  escogido.  S atanas 
tambien  tiene  pueblo  aquf,  a Egipto.  Este  es  Israel  y 
Egipto  dentro  de  Guatemala  (Entrevista  118,  mujer  de 
negocios). 

La  ganancia  es  que  ahora  la  position  propia  de  los 
actores  aparece  como  legitimada  y autorizada  por  Dios.  El 
poder  recibido  por  el  Espfritu  se  traduce  en  fuerza  para 
luchar  en  medio  de  los  conflictos  presentes: 

jOh  Senor  del  cielo  y de  la  tierra,  danos  poder  en  la 
tierra!  Porque  el  poder  en  el  cielo  no  va  a ser  admirable 
tanto  como  aquf,  amen!  (Sermon  109,  “Apostol”). 

El  antagonismo  cosmologico  introduce  una  estructura 
fundamental  que  contrapone  lo  bueno,  lo  propio,  lo  intemo 
(individual  y colectivo),  al  mal,  ajeno  y externo.  Los  cris- 
tianos  neopen tecostales  representan,  con  sus  intereses  so- 
ciales (!),  el  espacio  de  lo  intemo.  La  cualificacion  de 
fuerzas  sociales  concretas,  por  tanto,  solo  puede  darse  de 
manera  deductiva  y bajo  un  unico  criterio:  demoniaco  es 
todo  aquello  que  se  opone  a los  que  tienen  el  Espfritu  en  el 
campo  de  sus  relaciones  extemas  y que  debilita  a sus 
personas.  Luego,  los  demonios  estbn  activos  en  todos  los 
campos  de  la  vida  privada  y publica.  Para  resolver  los 
problemas  existentes  y fortalecer  el  poder  de  los  cristianos 
neopentecostales,  hay  que  exorcizar  los  respectivos  demo- 
nios. Exorcizar  los  demonios  de  los  creyentes  sirve,  junto  a 
la  concepcibn  autoritaria  de  la  dirigencia  eclesiastica  del 
MovimientodeDiscipulado  (disciples  hip),  para  administrar 
autoritariamente  el  acceso  al  absoluto.  La  aspiration  de  los 
integrantes  de  este  movimiento  al  poder  social,  se  refuerza 
mediante  una  escatologfa  restaurativa  o postmilenaria  que 
no  conoce  ruptura  alguna  entre  la  historia  y el  milenio,  y 
que  adjudica  a la  iglesia  el  poderfo  durante  el  milenio. 

Este  fundamentalismo  apela  a la  situacion  soteriologica 
fundamental  de  personas  de  las  clases  media  alta  y alta, 
sobre  todo  de  los  sectores  modemizantes.  Desde  mediados 
de  los  anos  setenta,  estas  clases  se  sienten  amenazadas  en 
sus  posibilidades  de  ascenso  social  por  multiples  y violentos 
conflictos.  Los  adversaries  sociales  de  estos  cfrculos  que 
propugnan  la  industrialization  neoliberal  son,  por  una  parte, 
la  vieja  oligarqufa  terrateniente,  que  en  muchas  partes 
controla  el  ejbrcito,  si  bien  no  el  Estado,  y por  otra  parte  el 
movimiento  popular  en  la  forma  de  sindicatos,  asociaciones 
campesinas,  movimientos  indfgenas  y guerrillas.  La  deca- 
dencia  y los  conflictos  han  provocado  en  estas  clases 
hondas  heridas  psfquicas  y gestado  perturbaciones,  que  se 
sanan  y resuelven  por  medio  de  la  espiritualidad  neopen- 
tecostal  en  el  marco  del  anteriormente  esbozado  sistema  de 
creencias.  La  absolutizacion  de  lo  propio  en  el  marco  de 
una  pugna  “sobrenatural”,  a la  vez  del  simultaneo  apode- 
ramiento,  conduce  los  problemas  sociales  en  el  campo 
simbolico-religioso  hacia  su  solution  y crea  las  condiciones 
subjetivas  para  una  praxis  social  ofensiva. 
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3.  La  negacion  absoluta 

Una  imagen  distinta  por  completo  ofrecen  las  iglesias 
pentecostales  tradicionales,  que  laboran  casi  exclusivamente 
entre  las  clases  bajas.  Aquf  sin  embargo  es  muy  importante 
distinguir  entre  el  tipo  de  la  “agrupacion  establecida”  (por 
lo  general  grandes  iglesias  misioneras  de  los  Estados  Unidos, 
como  por  ejemplo  las  Asambleas  de  Dios  — Assemblies  of 
God — ) y la  simple  “agrupacion”  (comunidades  autoctonas 
independientes  de  escaso  tamaflo)  9.  La  situacibn  de  los 
creyentes  en  ambos  tipos  es  casi  igual  de  desesperante.  La 
depresion  economica  y los  conflictos  militares  golpean 
directamente  a la  poblacion  pobre  en  forma  de  desempleo, 
enfermedad  y mortalidad  infantil,  creciente  escasez  hasta 
el  grado  de  la  miseria,  violencia  militar,  tortura  y 
practicamente  unaexclusibn  total  de  laparticipacibn  polftica. 

Hace  quince,  veinte  afios,  no  hemos  visto  la  matanza  y 
lapobrezay  todo...  Enelmundo  entero  estiempeorando 
todo  (Entrevista  29,  mujer  indfgena). 

La  situacion  soteriolbgica  fundamental  se  caracteriza 
por  una  absoluta  desesperanza  de  cara  al  mundo  y a la 
propia  estancia  en  61,  asf  como  por  una  incapacidad  total  de 
articularse  para  protestar  y cambiarlo. 

Muchas  de  las  grandes  iglesias  misioneras  pentecostales 
ofrecen  aquf  orientarse  hacia  el  rapto  inminente  de  la 
Iglesia,  que  la  sacara  del  mundo.  Estos  cristianos  transmutan 
su  experiencia  de  que  la  alteridad  (el  pecaminoso  “mundo”) 
les  niega  todo  derecho  de  existir,  en  la  esperanza  de  que  esa 
alteridad  (el  “mundo”)  sera  pronto  negada  por  lo  propio:  el 
rapto  de  la  Iglesia  hacia  el  cielo  y la  aniquilacion  del 
mundo.  Con  ello  la  experiencia  fundamental  de  que  el 
mundo  es  completamente  malo  y de  que  niega  la  vida,  se 
convierte  en  sf  misma  en  condicion  de  la  esperanza  salvffica: 

La  misma  Biblia  lo  dice  de  que  cuando  el  fin  del  mundo 
se  acerca,  todo  esto  acontecera.  Tiene  que  haber  guerra, 
tiene  que  haber  violencia,  tiene  que  haber  muchas  cosas. 

Y muchos  van  a sufirir  de  hambre,  porque  no  hay  para 
donde.  Entonces  Cristo  dijo:  “Cuando  veis  estas  cosas 
ya  es  porque  el  reino  del  Senor  esti  cerca”  (Me.  13,  29) 
(Entrevista  12,  trabajador  informal  indfgena). 

Mbs  drastico  aun: 

^Que  harfamos  nosotros,  esperando  la  venida  de  Cristo 
y de  repente  ya  no  hay  guerra  y viene  abundancia  de 
comida?  [Entonces  serfamos  mentirosos  y harfamos 
mentiroso  a Dios!  (Entrevista  41,  celador). 

Con  lo  cual  no  es  otra  cosa  lo  que  se  dice,  sino  que  se 
toma  en  serio  la  situacibn  soteriolbgica  fundamental  de 
desesperacion  frente  a las  condiciones  de  vida,  en  el  sentido 
de  posibilitar  a los  afectados  soportar  con  dignidad  una 
situacibn  que  se  experimenta  como  inexorable.  Cuando  a 
partir  de  la  experiencia  se  deduce  aquf  lo  absoluto  como 


Utilizo  el  concepto  de  “agrupacion"  como  sinonimo  del  t^rmino 
socioldgico  “secta”,  para  evitar  toda  poldmica.  El  concepto  simplemente 
enuncia  la  forma  institucional  de  la  iglesia. 
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promesa,  esto  no  se  hace  en  un  sentido  fundamentalista. 
Este  juicio  se  confirma  en  cuanto  que  la  mayorfa  de  los 
miembros  de  estas  iglesias  no  consideran  consumada  todavfa 
su  union  con  lo  absoluto:  ellos  se  encuentran  en  una  expec- 
tativa  escatoldgica  premilenaria,  y bien  pueden  (asf  plantea 
el  arminianismo  que  sostienen)  perder  su  salvation  si  no 
obran  con  temor  y temblor  para  poder  salvarse  10.  Y todo 
esto  implica  que  con  un  pequefio  cambio  de  la  situacion 
social,  se  pueden  tambien  transformar  los  elementos  de  esta 
soteriologfa  escatologica  que  la  abren  hacia  lo  otro,  hacia 
“el  mundo”.  Asf,  este  sistema  teologico  no  esta  de  por  si 
hermeticamente  cerrado  frente  a lo  ajeno. 

No  obstante,  ciertamente  puede  darse  una  identification 
fundamentalista  de  lo  propio  con  lo  absoluto,  como  cuando 
se  abren  perspectivas  de  transformacion  del  mundo,  de 
cambiar  la  situacion  desesperante,  y sin  embargo  no  se 
aprovechan  porque  la  expectativa  del  rapto  inminente  en 
conexion  con  la  negacion  generalizada  del  mundo  se 
mantiene  aun  entonces.  Tal  cosa  sucedio  a principios  de  los 
anos  ochenta  en  Nicaragua,  bajo  la  presion  de  la  dirigencia 
de  las  Asambleas  de  Dios.  En  la  fundamentacion  teologica 
de  tal  desarrollo  hacia  una  postura  fundamentalista  juega 
un  papel  central  el  hecho  de  que  las  teologias  pentecostales 
oficiales  a menudo  ya  han  dejado  tras  de  si,  desde  hace 
tiempo,  la  fuerte  efervescencia  y la  carencia  de  sistematiza- 
cion  bfblica  del  premilenarismo  de  las  clases  bajas,  y han 
comprimido  la  expectativa  anhelante  en  el  rigido  esque- 
matismo  del  modelo  epocal  dispensacionalista  de  Darby  y 
de  Scofield.  Desde  su  elaboration,  este  modelo  se  presto 
para  domesticar  la  imprevisibilidad  premilenarista,  pues  no 
tiene  ningiin  interes  ardiente  en  el  fin  de  la  historia,  sino  que 
esta  friamente  interesado  en  su  estancamiento.  En  el  caso 
de  que  el  premilenarismo  autdntico  se  vuelva  dispensa- 
cionalista, se  introduce  en  la  fresca  expectativa  del  inmi  nente 
fin  de  los  tiempos  un  fundamentalismo  escatologico*  1 1 . Los 
portadores  de  este  modelo  epocal  dispensacionalista  son 
— igual  que  en  el  fundamentalismo  clasico — sobre  todo  las 
autoridades  eclesiasticas,  los  pastores  y los  laicos  de  la 
clase  media.  Pero  cuando  la  membresfa  se  deja  guiar  por 
este  modelo  en  su  situacidn  desesperanzada  y por  eso  no 
percibe  las  oportunidades  objetivas  para  cambiar  su  situacion 
social,  habrd  que  hablar  en  sentido  estricto  de  una  abso- 
lutizacidn  de  la  propia  posicion  (como  Iglesia);  no  obstante, 
queda  claro  que  se  trata  de  un  concepto  enajenado  de  lo 
propio. 

Es  notorio  ademas  en  la  mayorfa  de  las  agrupaciones 
pentecostales  establecidas,  que  la  pneumatologfa  y las 
manifestaciones  del  Espfritu  en  el  culto  tienen  poca  im- 
portancia.  Con  frecuencia  se  las  asocia  con  el  ministerio  o 
con  la  obediencia  a la  autoridad  eclesiastica: 

Y yo,  en  cuanto  a la  manifestation  del  Espfritu  Santo,  en 

todo  el  tiempo  de  mi  perseverancia  [en  la  iglesia,  HS]  he 


10  Tan  s61o  sea  aquf  anotado  que  dicho  arminianismo  no  ejerce  del  todo  la 
funcidn  de  una  ley  que  mata,  sino  la  de  un  evangelio  que  vivifica  y confiere 
dignidad. 

1 1 La  relacion  entre  premilenarismo,  dispensacionalismo  y fundamentalismo 
es  controversial.  Mi  postura  en  este  asunto  no  la  puedo  exponer  aquf  y debo 
por  lanto  remitir  a Heinrich  Schafer:  “Las  rafces  historicas  de  la  teologfa 
protestante  en  Centroamenca:  el  protestantismo  en  los  Eslados  Unidos”, 
en  Protestantismo...,  op.  cit.,  pags.  29  ss. 


tratado  de  someterme  a Dios,  pero  solamente  he  recibido 
la  uncion  1J.  Ahora,  la  manifestacion,  o sea  el  bautismo 
del  Espfritu  Santo,  no  lo  hemos  contemplado  en  la 
iglesia  (Entrevista  53,  habitante  de  un  barrio  marginal). 


4.  Nuevo  lenguaje 


En  esto,  las  pequefias  agrupaciones  pentecostales  inde- 
pendientes  se  diferencian  claramente.  Entre  ellas  la  pneuma- 
tologfa ocupa  un  lugar  central  en  la  forma  de  la  glosolalia  y 
del  extasis  durante  el  culto.  Por  lo  general  las  iglesias  son 
muy  pequefias  y el  desarrollo  doctrinal  se  halla  muy  vin- 
culado  a la  situacion  soteriologica  fundamental  que  vive  su 
membresfa,  y es  por  consiguiente  flexible  y plural.  Presentare 
a continuation  el  ejemplo  de  una  pequefia  congregation 
indfgena  campesina,  cuya  situacion  soteriologica  de  cara  a 
la  miseria  creciente  y a la  represion  militar  se  caracteriza 
por  una  experiencia  de  inviabilidad  y de  enmudecimiento 
total. 

La  experiencia  religiosa  de  la  presencia  del  Espfritu 
Santo  en  el  culto  coloca  a los  miembros  en  una  nueva 
relacion  con  su  experiencia  cotidiana,  puesto  que  les  pone 
en  contacto  con  el  absoluto.  Pero  no  de  tal  manera  que 
absolutice  o exalte  una  posicion  de  relativo  poderfo  social, 
como  es  el  caso  en  las  iglesias  neopentecostales.  La  expe- 
riencia del  Espfritu  en  el  culto  mas  bien  contradice  la 
experiencia  de  una  negacion  total  de  posibilidades  de  vida 
y de  accion  en  su  cotidianidad. 

Entonces  las  mujeres  entraron  en  oracion  y sintieron  la 
presencia  del  Espfritu  Santo.  Una hermana,  que  hablaba 
en  lengua,  hasta  hablo  en  ingles,  ingles  o no  se,  yo  no 
puedo,  hermano,  como  se  llama  pues,  no  puedo  expli- 
carlo,  solamente  Dios  lo  sabe,  ^verdad?  13.  Entonces, 
como  le  digo  yo  pues,  de  que,  allf  donde  se  sienta  la 
presencia  de  Dios  (Entrevista  14). 

Dios  por  tanto  todavfa  esta  presente  en  un  mundo 
completamente  impfo;  aun  se  le  puede  hablar  en  la  glosolalia. 
A1  mismo  tiempo,  la  glosolalia  es  una  transformacion 
simbdlico-religiosa  del  enmudecimiento  que  se  vive  en  una 
experiencia  de  articulacion.  Una  vez  que  los  miembros  se 
han  habituado  a esta  habilidad  de  articulacion  simbolica,  la 
pueden  entonces  aplicar  tambien  al  campo  de  las  relaciones 
sociales. 

Por  ejemplo,  en  un  culto  que  visite,  el  predicador 
interrumpid  a unas  mujeres  en  oracion  extatica,  porque  el 
queria  predicar  “la  Palabrade  Dios”.  Las  mujeres  inicialmen- 
te  cedieron  a su  fuerte  intervention,  sin  embargo,  al  finalizar 
el  culto  un  grupo  de  miembros  de  la  comunidad  — sobre 
todo  estas  mujeres — le  exigio  al  pastor  que  en  el  futuro  se 


La  uncion  del  Espfritu  es  vista  como  una  forma  menor  de  la  accion  del 
Espfritu  sobre  el  ser  humano. 

13  Es  probable  que  el  entrevistado  hable  del  “ingles”,  porque  representa 
paradigmaticamenie  a todas  las  lenguas  no-gualtemaltecas  y para  el 
pertenece  por  tanto  al  contexto  de  vida  del  entrevistador.  Quizas  ello 
tambien  connote  que  la  glosolalia  implique  ponerse  en  pie  de  igualdad  con 
la  cultura  dominante. 
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abstuviera  de  semejante  comportamiento.  Un  miembro  de 
la  comunidad  comento  luego: 

...es  muy  necesario  de  que  se  deje  la  libertad  al  Espiritu 
Santo,  que  obra  en  cada  uno  de  nosotros  o en  la 
congregacion  de  la  que  estamos.  Totalmente,  que  si  va 
a suceder  lo  mismo  como  en  aquel  tiempo,  todos  reuni  dos 
en  una  casa,  cuando  vino  el,  como  se  llama,  la  tempestad, 
dice  la palabra.  V aya,  ahi  fueron  todos  bautizados,  dice. 
Hablaron  ya  diferentes  lenguas,  porque  ellos  estaban 
dejando  el  Espiritu  de  Dios  que  obra  en  medio  de  ellos. 

Pero  si  hay  uno  que  dice:  “jNo,  momento,  momento, 
momento!”,  pues  Dios  no  va  a obrar.  Ya  uno,  pues,  no 
es  espiritual,  sino  que  ya  es  puro  came.  Came  es  de  lo 
que  uno  dice  de  que:  “No,  porque  yo  tengo  que  predicar” 
(Entrevista  14). 

La  glosolalia  se  perfila  de  este  modo  como  una  protesta 
simbolica  en  contra  de  la  prohibition  de  hablar,  y como 
fuente  de  capacidad  para  hablar  aun  mas  alld  de  los  limites 
de  la  Iglesia. 

Orando  en  lenguas  y sintiendo  la  presencia  de  Dios  en 
la  comunidad,  acontece  la  absolutizacion  de  la  capacidad 
de  Dios  (!)  para  hacerse  presente  en  una  situation  humana 
de  perdici6n  y de  muerte  y para  dar  palabra  a los  mudos. 
(Ndtese  la  ultima  conexi6n  entre  la  teologia  de  la  cruz  y la 
de  la  resurreccidn  referidas  a la  experiencia).  Para  esta 
experiencia  religiosa,  Dios  sin  embargo  permanece  en  su 
alteridad  y no  es  subsumido  en  lo  propio.  Aun  cuando  la 
comunidad  se  opuso  a la  interruption  de  la  oration  en 
lenguas  por  parte  del  predicador,  la  presencia  del  Espiritu 
no  se  considera  posesion  del  que  cae  en  extasis,  sino  que 
permanece  un  regalo  de  Dios  en  una  situacion  determinada: 

Por  eso  se  necesita  dejar  el  Espiritu  de  Dios  en  libertad, 
para  que  podamos  pues  obtener  de  lo  que  Dios  nos 
regala.  Porque  no  es  una  cosa  comprada  ni  vendida,  sino 
que  unicamente  es  gratuita.  jRegalada!  (Entrevista  14). 

De  esa  forma,  la  presencia  del  Espiritu,  a pesar  del  acto 
de  identification  con  el  Espiritu  durante  el  6xtasis,  no  se 
transforma  en  la  base  de  un  dualismo  cosmologico  especu- 
lativo  entre  Dios  y Satands,  entre  lo  intemo  y lo  extemo 
(por  mas  que  naturalmente  tambien  pueda  hablarse  de 
Satanas).  Por  el  contrario,  el  Espiritu  vincula  lo  interior  con 
lo  exterior,  el  corazdn  del  creyente  con  la  creacion  de 
Dios 14,  como  subraya  mi  interlocutor  indigena  con  base  en 
una  visi6n: 

Entonces,  de  lo  que  mis  a mi  me  toca  [en  la  Escritura, 

HS]  es  esto:  En  el  principio,  Dios  hizo  los  cielos  y la 
tierra,  formd  el  hombre,  formd  la mujer.  Pero  el  Espiritu 
de  Dios  se  movia  sobre  la  faz  de  la  tierra;  pero  hoy  se  esta 
moviendo  en  cada  corazon,  porque  hablamos  con  Dios, 
porque  cantamos  a Dios...  (Entrevista  14). 

Estos  cristianos  demarcan  lo  que  esta  al  interior  de  la 
Iglesia  de  lo  extemo,  ubicado  en  el  mundo  antagonico  a la 


Podrfa  ser  que  este  giro  creacional  de  la  pneumatologia  sea  una 
peculiaridad  del  contexto  indigena.  Pero  para  poderdecirlo  con  seguridad, 
seria  necesario  analizar  mis  en  detalle  el  material  de  las  iglesias 
independientes,  asi  comofuentes  o rales  de  la  religidnmaya  contemporanea. 


vida,  y esperan  ardientemente  la  “segunda  venida  del  Hijo 
del  Hombre”  en  un  sentidopremilenarista.  No  obstante  esta 
demarcation  no  implica  una  condena  generalizada  del 
mundo  como  creacion  o una  demonizacion  de  lo  otro  y 
ajeno.  El  significado  teologico  de  la  pneumatologia  extatica 
de  estas  iglesias  se  hace  mas  bien  patente  a partir  de  su 
referenda  a una  situacion  soteriologica  fundamental,  en  la 
que  la  misma  supervivencia  fisica  se  halla  cuestionada;  ella 
por  consiguiente  situa  al  Espiritu  en  conexion  de  significado 
con  “vida”,  en  vez  de  con  “poder”,  tal  y como  sucede  en  las 
iglesias  neopentecostales.  El  Espiritu  Santo  que  esta  en  el 
corazon,  expresion  intima  de  la  identificacidn  del  creyente 
con  lo  absolute,  es  al  mismo  tiempo  el  Espiritu  creador,  por 
ende  el  Espiritu  que  creo  lo  ajeno,  lo  extemo,  lo  otro.  En 
consecuencia,  el  Espiritu  no  habita  unicamente  dentro  de  la 
propia  Iglesia,  sino  que  se  encuentra  en  todas  partes  donde 
“hay  santificacion”  (Entrevista  14),  esto  es,  donde  la  vida 
humana  se  oriente  por  complete  hacia  el  Dios  de  la  Vida. 

Este  enfasis  en  la  vida  caracteriza  una  espiritualidad  de 
los  oprimidos  que  es  eficaz  como  estrategia  de  reconquista 
del  mundo,  pero  no  de  tal  forma  que  ella  contemple  al 
mundo  como  subordinado  a lo  propio,  que  se  postularia  en 
forma  absoluta,  ni  que  excluya  a lo  otro,  lo  ajeno,  desde  una 
posicion  de  poder  religioso  (o  politico).  La  autoexclusion 
del  mundo  que  se  observa  en  estas  iglesias,  puede  a primera 
vista  dar  la  impresion  del  fundamentalismo,  sin  embargo 
ella  es  necesaria  para  fundamentar  una  identidad  espiritual 
orientada  hacia  la  vida  en  un  contexto  de  muerte.  Por 
supuesto  que  es  posible  que  estas  agrupaciones  se  desvien 
hacia  posturas  fundamentalistas,  de  modo  similar  a como 
acontece  en  los  grupos  establecidos.  No  obstante,  la  espiri- 
tualidad de  la  vida  abre  tambidn  laposibilidad  de  un  camino 
hacia  un  ecumenismo  de  la  supervivencia,  un  ecumenismo 
de  los  oprimidos.  El  tedlogo  protestante  Julio  de  Santa  Ana 
informo  en  Witten,  Alemania,  en  1990,  acerca  de  un  grupo 
de  campesinos  “sin  tierra”  en  Brasil  que  habia  ocupado  un 
gran  trozo  de  tierra  baldia.  Despalaron  un  lugar  para  la 
aldea  que  querfan  construir,  y lo  primero  que  hicieron  fue 
edificar  en  el  centro  del  terreno  una  casa  de  Dios  para  todas 
las  creencias  representadas  entre  ellos:  pentecostales,  lute- 
ranos,  catdlicos  y adeptos  del  candomble.  Lo  consagraron 
con  un  culto  comun,  donde  agradecieron  a Dios  por  la 
nueva  tierra,  por  la  posibilidad  de  vivir. 


5.  La  sociedad 

Al  situar  dichas  corrientes  del  protestantismo  en  las 
condiciones  sociales  que  las  enmarcan  en  Latinoamerica, 
es  decir,  en  las  condiciones  de  una  inmensa  polarization 
social  y politica,  lo  primero  que  llama  la  atencion  es  que  al 
mencionado  “ecumenismo  de  la  vida”  se  contrapone  un 
“ecumenismo  del  poder”,  o mas  exactamente,  un  ecume- 
nismo del  poder  neoliberal  en  expansion.  Por  lo  tanto,  es 
sintomatico  para  el  nuevo  desarrollo  religioso  en  Lati- 
noamerica que  el  catolicismo  y las  diversas  iglesias  pro- 
testantes  comiencen  a superar  sus  genericos  frentes  con- 
fesionales  y a relacionarse  mutuamente  en  tomo  a deter- 
minados  intereses  y movimientos  sociales,  de  manera  mas 
diferenciada,  orientada  hacia  proyectos  concretos  y con  un 
impacto  teologico  variable. 
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En  el  movimiento  neopentecostal  y en  el  movimiento 
catdlico-carismatico  se  encuentran  sectores  sociales  con 
intereses  economicos  neoliberales  y con  un  programa  po- 
litico de  incorporation  de  America  Latina  a la  cultura 
noratlantica.  De  parte  de  las  iglesias  neopentecostales  se 
contempla  a menudo  el  proyecto  politico  como  una 
“Reforma”: 

Estados  Unidos,  lnglaterra,  todo  fue  fundado  dentro  de 
un  cristianismo  evangelico,  y son  naciones  que  a pesar 
de  los  errores,  siguen  siendo  grandes  potencias  (Entre- 
vista  59/87,  dentista). 

Aqui  se  mira  al  cristianismo,  o mejor  dicho,  su  vertiente 
neopentecostal,  como  fundamento  de  la  prosperidad  eco- 
nomica de  los  miembros  de  estas  iglesias.  Para  imponer  los 
modelos  neoliberales  en  contra  de  la  masa  de  la  poblacion 
en  el  Tercer  Mundo,  se  necesita  de  una  buena  medida  de 
violencia  estatal  y paraestatal  que  es  legitimada  por  muchos 
miembros  y dirigentes  de  las  iglesias  neopentecostales 
como  una  forma  de  exorcizar  los  poderes  demoniacos  de 
las  naciones  15.  Los  contactos  ecumenicos  entre  el  movi- 
miento neopentecostal  y el  catolico-carismatico  son  sorpren- 
dentemente  estrechos  — tomando  en  cuenta  los  rigurosos 
frentes  tradicionales  entre  el  catolicismo  y el  protestantismo 
en  Latinoamtiica — , aunque  en  el  neopentecostalismo  haya 
a la  vez  un  distanciamiento  respecto  al  catolicismo  oficial: 

No  quisiera  sentarme  con  un  dignatario  cat61ico  a la  par, 
pero  si  cualquier  catdlico  que  haya  nacido  de  nuevo,  yo 
quisiera  compartir  y tener  relation...  Tuve  aqui,  hace 
dos  semanas,  a un  prominente  catdlico,  un  hombre... 
fmquero  de  la  costa  sur...  Su  experiencia  de  conversion 
hara  unos  meses,  siendo  de  la  iglesia  catolica,  debido  al 
trabajo  del  movimiento  carismatico  (Entrevista  69/78, 
pastor). 

Debido  a las  posiciones  sociales  de  sus  miembros,  para 
este  “ecumenismo  de  la  expansion  del  poder”  hay  cada  vez 
mds  posibilidades  de  ejercer  influencia  en  la  politica,  los 
ejercitos  y la  economia  del  subcontinente. 

El  “ecumenismo  de  la  vida”,  en  cambio,  segun  parece, 
se  pone  mas  lentamente  en  marcha.  Esto  se  explica,  entre 
otras  cosas,  por  la  represidn  militar  y la  situacion  economica. 
En  los  afios  setenta  fueron  sobre  todo  las  comunidades  de 
base  catolicas  las  que  organizaron  la  resistencia  politica, 
colaborando  con  otras  organizaciones.  La  virulenta  contra- 
ofensiva  militar  de  la  decada  de  los  ochenta  a trav6s  de  las 
medidas  gubemamentales  de  contrainsurgencia,  hizo  que 
la  identificacion  abierta  con  este  movimiento  religioso 
fuera  peligrosa,  lo  que  desplazo  a las  personas  comprome- 
tidas  de  la  resistencia  politica  hacia  una  articulation  sim- 
bolico-religiosa  de  resistencia,  e hizo  que  las  iglesias  protes- 
tantes  figuraran  como  altemativa  religiosa.  Ademas,  el 
premilenarismo  pentecostal  y el  dispensacionalismo  funda- 
mentalista  se  ofrecian  como  aclaraciones  plausibles  de  la 
incontenible  depauperacion.  A partir  de  ahi  se  configura  un 


1 Comparar  sobre  este  punto  Heinrich  Schafer:  ‘“jLibranos  del  mail’. 
Estructuras  simbolicas  y funciones  polfticas  en  el  protestantismo 
centroamericano",  asi  como  “Guerra  espiritual  de  baja  intensidad : el  abuso 
del  protestantismo  por  la  contrainsurgencia",  enProtestantismo.  . .,  op.  cit., 
pags.  189ss  y 215ss. 
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frente  que  solo  se  supera  con  lentitud,  y esto  solo  alii  donde 
la  dirigencia  eclesiastica  fundamentalists  no  bloquea  tal 
desarrollo.  Muchas  personas  se  ven  ademas  forzadas  por  su 
desesperante  situacion  a retirarse  por  completo  del  compro- 
mise, de  manera  que  la  transformacion  del  mundo,  como 
campo  de  una  praxis  ecumenica  comun  y de  un  aprendizaje 
ecumenico,  permanece  vedado.  No  obstante,  siempre  hay 
una  colaboracion  ecumenica  esporadica  pero  creciente. 
Los  grupos  pentecostales  pequeflos,  en  particular  en  el 
medio  indigena  y en  el  negro,  recobran  a partir  de  su 
pneumatologia  vivencial  un  espacio  siempre  mas  importante 
dentro  de  un  “ecumenismo  de  la  vida”  y se  orientan  hacia  la 
solution  practica  de  los  problemas  apremiantes  de  la  vida 
precaria  que  llevan.  Dentro  del  protestantismo  surgen  asi- 
mismo  organismos  interconfesionales  que  trabajan  a favor 
de  este  ecumenismo,  como  por  ejemplo  la  asociacion  de 
comunidades  de  diversas  confesiones  de  Guatemala, 
CIEDEG.  Vale  la pena  mencionar  tambien  en  estecontexto 
la  creciente  disposition  de  iglesias  pentecostales  de 
participar  en  el  Consejo  Latinoamericano  de  Iglesias  (CLAI). 

El  fundamentalismo  clasico  de  corte  evangelical,  por 
el  contrario,  se  encapsula  por  completo  y se  resiste  a toda 
tentacion  ecumenica,  compartiendo  en  lo  esencial  las  posi- 
ciones de  los  gobiemos  conservadores,  aunque  no  tiene 
mucho  peso  social.  A partir  del  movimiento  evangelical  se 
han  desarrollado  sin  embargo  nuevas  fuerzas,  en  el  marco, 
por  ejemplo,  de  la  Fratemidad  Teologica  Latinoamericana 
y del  ala  latinoamericana  del  movimiento  de  Lausana. 
Nombres  como  Orlando  Costas,  Rene  Padilla  o el  menos 
conocido  del  guatemalteco  Marco  Tulio  Cajas,  represen  tan 
un  nuevo  enfoque  evangelical  en  los  campos  de  la  misiono- 
logia  y de  la  tiica  social  en  America  Latina.  Debido  a los 
mismos  problemas  sociales  del  continente,  esta  corriente 
intelectual  dentro  del  evangelicalismo  se  orienta  hacia  el 
dialogo  con  el  organismo  ecumenico  CLAI  y con  la  iglesia 
catdlica,  lo  que  podria  ayudar  a mediatizar  y,  finalmente,  a 
suavizar  hasta  los  mismos  frentes  fundamentalistas.  La 
Alianza  Evangelica  de  Guatemala,  por  ejemplo,  participa 
junto  con  la  Iglesia  catolica  en  el  proceso  de  pacification 
nacional. 

El  protestantismo  en  America  Latina  se  ha  convertido 
en  una  importante  fuerza  social,  porque  pone  a disposicidn 
de  personas  sacudidas  por  la  crisis  nuevas  estrategias, 
diferenciadas  segun  las  capas  sociales,  para  reconquistar  su 
espacio  vital,  un  mundo  que  les  ha  sido  arrebatado.  En  esa 
medida  pues,  se  puede  concebir  a las  agrupaciones  pente- 
costales, y cada  vez  mas  tambien  a congregaciones  indigenas 
y negras  de  otras  corrientes  eclesiales,  como  una  rebelion 
contra  la  alianza  entre  el  trono  y el  altar.  S61o  que  la  Iglesia 
catolica  de  todas  maneras  ya  ha  roto  y esta  perdiendo  este 
vinculo  de  unidad  casi  en  todas  partes  de  America  Latina. 
Mas  bien  se  nota  que  el  protestantismo  de  corte  fundamen- 
talista  no  raras  veces  procura  usar  la  mediation  del  poder 
estatal  establecido  para  desplegar  sus  estrategias  de  recon- 
quista,  y de  esta  forma  operar  una  alianza  entre  el  trono  y el 
pulpito.  El  protestantismo  en  America  Latina  es,  en  sus 
diferentes  formas,  simultaneamente  complice  de  los  ladrones 
y uno  de  los  despojados.  Por  eso  se  superan  paulatinamente 
las  viejas  fronteras  confesionales,  de  modo  que  el  protestan- 
tismo comienza  a polarizarse  en  un  ecumenismo  fundamen- 
tals del  poder  y en  un  perseguido  ecumenismo  de  la  vida. 
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6.  El  quehacer  teologico 

De  cara  a esta  situation,  se  pueden  formular  algunas 
consecuencias  para  el  quehacer  teologico  de  los  cristianos 
interesados  en  el  ecumenismo  de  la  vida.  La  reflexidn 
teologica  contemporanea  en  America  Latina,  ya  no  esta 
muy  acunada  por  los  topicos  clasicos  de  la  teologfa  contro- 
versial: las  contradicciones  entre  catolicismo  y protestan- 
tismo,  asi  como  entre  liberalismo  y fundamentalismo.  Esta 
constelacion  se  esta  desmoronando  con  el  hecho  de  que  la 
fronteras  confesionales  ya  no  se  acatan  en  la  praxis  de  la  fe 
cristiana,  en  especial  en  el  protestantismo  — si  no  es  por  la 
autoafirmacion  de  elites  eclesiales — . Mas  bien  es  teolo- 
gicamente  importante  que  desde  los  contextos  concretos  de 
la  praxis  de  la  fe  — y correspondiendo  tambien  al  ritmo  de 
crecimiento  de  nuevos  movimientos  sociales  en  la  sociedad 
civil- — se  esta  reorganizando  el  campo  religioso  desde  las 
bases.  De  ahi  se  plantea  — mas  que  nunca — el  desafio  de 
reformular  el  quehacer  teologico  como  una  busqueda  co- 
munitaria  de  respuestas  cristianas  a las  diversas  necesidades 
religiosas  y vitales  (practicas)  que  se  experimentan  en 
contextos  muy  variados;  es  decir,  surge  el  desafio  de  re- 
examinar  y reconstruir  el  quehacer  teoldgico  en  cuanto  a 
sus  propias  condiciones  de  produccion  y en  cuanto  a un 
metodo  teologico  que  combine  el  contexto  social  y el 
conocimiento  teologico  de  una  manera  sistematica,  trans- 
parente  y justificable.  Dentro  del  esquema  conocido  de 
“ver-juzgar-actuar”,  la  tarea  seria  la  de  profundizar  mas  en 
los  detalles  de  la  relation  entre  “ver  y juzgar”.  Un  critico 
examen  epistemologico  y sociologico  de  las  condiciones 
de  produccion  teologica  revelaria,  entre  otros  resultados,  la 
necesidad  de  mctodos  especificos  (que  van  mas  alia  de  lo 
acostumbrado  en  la  teologia)  para  en  tender  la  teologia 
implicita  de  las  tradiciones  orales  del  cristianismo  (resaltadas 
en  su  importancia  respecto  al  movimiento  pentescostal  por 
Walter  Hollenweger,  ya  hace  treinta  afios)  a partir  del 
estudio  de  sermones,  entrevistas  y practicas  rituales.  Solo 
asi  — distinguiendo  bien  los  diferentes  campos  de  produc- 
cion teologica,  las  diferentes  dinamicas  sociales  e intereses 
dominantes  y las  diferentes  formas  de  expresion  de  cada 
uno — puede  darse  un  dialogo  y un  proceso  de  aprendizaje 
critico  y auto-critico  de  la  teologia  academica  con  las 
diferentes  corrientes  de  “teologias  del  pueblo”  que  estan 
creciendo.  Solo  asi  se  evita  una  mera  adaptation  de  trozos 
discursivos  a contextos  ajenos  y,  por  tanto,  trastornos  y 
enajenamiento  teologico  y pastoral. 

Frente  al  fenomeno  del  fundamentalismo,  tal  metodo 
permite  — como  hemos  visto — entender  el  “fundamenta- 
lismo” de  corrientes  religiosas  con  la  etiqueta  de  “fundamen- 
talismo”, primeramente,  como  una  estrategia  autonoma  de 
recuperation  de  campos  de  action  y de  dignidad  humana 
desde  situaciones  de  crisis  vitales.  Situando  los  discursos 
teologicos  de  tales  actores  religiosos  en  el  contexto  concreto 
de  las  relaciones  de  poder  social,  fue  posible  detectar  el 
significado  socio-teologico  de  los  discursos.  Y estopermitio 
distiguir  entre  movimientos  de  base  con  matiz  fundamen- 
talista  (llamemoslos  para-fundamentalistas)  y movimientos 
propiamente  fundamentalistas,  siendo  el  criterio  de  distin- 
cion  teologica  y social  el  acceso  de  cada  uno  de  esos 
movimientos  al  poder  social  (y  con  eso  al  poder  discursivo 


sobre  sectores  sociales  en  terminos  de  hegemonia)  y la 
utilizacion  deeste  frente  a otros  sectores  sociales  y religiosos. 
Solo  detectando  el  “sentido  social”  (Bourdieu)  de  los  siste- 
mas  simbdlico-religiosos  de  lo  que  se  llama  fundamenta- 
lismo, se  detecta  su  sentido  teologico  y,  con  ello,  se  ha 
podido  ir  distinguiendo  entre  posibles  interlocutores  para 
un  dialogo  y una  praxis  ecumtiiica  por  un  lado,  y,  por  el 
otro,  tales  actores  fundamentalistas  con  los  cuales  resulta 
dificil  llegar  a un  entendimiento.  Ademas,  se  han  podido 
sacar  a luz  las  teologias  implicitas  como  teologias  contex- 
tuales,  identificandose  asi  elementos  teologicos,  validos 
como  para  servir  de  entradas  a un  dialogo  teologico,  en 
conexion  con  elementos  practicos;  validos  asimismo  como 
para  servir  de  entradas  a una  cooperation  practica. 

Esto  tambidn  vale  para  el  analisis  de  los  diferentes 
pentecostalismos  que  se  tocaron  en  el  presente  ensayo. 
S61o  un  metodo  de  analisis  contextual  saca  a la  luz  los 
distintos  significados  que  pueden  tener  los  mismo  elementos 
discursivos  y las  mismas  practicas  en  diferentes  contextos. 
Esto  parece  incluso  una  banalidad;  no  obstante,  solo  teniendo 
este  pensamiento  metodicamente  presente  en  las  reflexiones 
teologicas,  salva  del  error  de  equivocacidn  y de  trastomo  de 
conceptos.  No  puede  ser  suficiente  retomar  algunos  ele- 
mentos de  la  espiritualidad  de  un  movimiento  religioso 
creciente  (por  ejemplo  la  glosolalia,  el  extasis,  la  referencia 
primordial  al  Espiritu  Santo,  la  expulsion  de  demonios,  la 
sanidad  divina,  etc.)  desde  otro  contexto  de  produccion 
teoldgica  para  ir  formulando  una  “nueva”  teologia.  Un 
dialogo  serio  con  tales  movimientos  crecientes  toma  en 
cuenta  sus  propuestas  religiosas,  las  analiza  dentro  de  su 
contexto  de  uso  y destaca  — primero,  y por  lo  menos  para  si 
mismo — las  diferencias  entre  las  posiciones  para  captar 
bien  la  dinamica  de  cada  una. 

Una  propuesta  teologica  propia,  ademas,  tiene  que 
tomar  en  cuenta  las  condiciones  reales  de  produccion 
teologica,  sobre  todo  en  dos  perspectivas:  primero,  tiene 
que  contar  con  la  diferencia  de  posicidn  entre  los  que 
producen  “teologia”  y forman  “te61ogos”,  por  un  lado,  y los 
movimientos  eclesiales  populares,  destinados  a trabajar 
con  tales  teologos  formados;  de  modo  que  cabe  la  pregunta: 
^quien  es  “nosotros”?,  cuando  los  teologos  dicen  por 
ejemplo:  “Nosotros  tenemos  que  resaltar  la  importancia  del 
Espiritu  Santo...”.  Segundo,  tiene  que  concentrarse  en  el 
significado  contextual  de  los  signos  teoldgicos  y,  por  tanto, 
antes  que  nada  en  el  analisis  de  la  necesidad  religiosa 
prevaleciente  en  el  contexto  que  se  debate;  de  modo  que  no 
interesan  tanto  los  conceptos  teologicos  (el  Espiritu  Santo, 
el  Reino  de  Dios,  etc.)  como  tales,  sino  su  uso  y funci6n 
liberadora  dentro  de  determinados  contextos.  Un  analisis 
contextual,  como  el  que  subyace  a este  ensayo,  muestra  que 
el  significado  de  los  conceptos  varia  de  forma  considerable 
con  sus  contextos  de  uso.  En  este  sentido,  el  denominador 
comun  de  una  teologia  comprometida  con  el  ecumenismo 
de  la  vida,  no  puede  ser  el  uso  de  ciertos  conceptos  teologicos 
como  tales.  El  denominador  comun  seria  m£s  bien  la 
decision  misma  de  empezar  el  quehacer  teologico  (y  con 
eso  la  formation  teoldgica)  con  los  desafios  concretos  de 
los  diferentes  contextos  de  lucha  y la  busqueda  de  su 
significado  teologico  en  vista  del  testimonio  de  Jesus  de 
Nazaret.  m 
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C.EL  FIN  DE  QUE 
MODERNIDAD? 


Immanuel  Wallerstein 


i 


Cuando  hice  mis  estudios  universitarios  a finales  de 
los  afios  cuarenta,  aprendi  acerca  de  las  virtudes  y los 
riesgos  de  ser  modemo.  Ahora,  casi  medio  siglo  despues,  se 
nos  habla  de  las  virtudes  y los  riesgos  de  ser  postmodemos. 
^Qu6  le  sucedid  a la  modemidad?;  ^por  que  ya  no  es  mas 
nuestra  salvation  y en  lugar  de  ello  se  ha  convertido  en 
nuestro  demonio?;  £es  identica  la  modemidad  de  la  que 
habldbamos  entonces  a aqutila  a la  que  nos  referimos 
ahora?;  £de  cual  modemidad  estamos  presenciando  un 
final? 

El  Diccionario  Oxford  de  la  lengua  inglesa  (que  es 
siempre  una  primera  referenda  a consultar  en  estos  casos) 
nos  dee  que  un  significado  de  “modemo”  es  historiografico 
y que  es  algo  “...comunmente  aplicado  (en  oposicion  a 
antiguo  y medieval)  a ese  tiempo  que  siguio  a la  Edad 
Media”.  El  mismo  diccionario  cita  a un  autor  que  utiliza  ya 
la  palabra  “modemo”  en  dicho  sentido  hacia  1585  y nos 
informa,  ademas,  que  “modemo”  significa  tambien  “pertene- 
ciente  a,  u originado  en  los  tiempos  o el  periodo  que 
corren”,  en  cuyo  caso  “postmodemo”  se  transformaria  en 
una  paradoja  (oxymoron)  que  supongo  que  habrfa  que 
desconstruir. 

Hace  unos  cincuenta  afios  la  palabra  “modemo”  tenia 
dos  connotaciones  claras.  Una  era  positiva  y esperanzadora. 
“Modemo”  significaba  la  m£s  avanzada  tecnologia.  El 
termino  se  situaba  en  el  marco  conceptual  de  la  presumible 
infinitud  del  progreso  tecnologico  y,  por  ende,  de  las  inno- 
vaciones  constantes.  Aquella  modemidad  era  consecuente- 
mente  huidiza,  porque  lo  que  hoy  era  modemo,  mafiana  era 
ya  obsoleto.  Y ademas  era  bastante  material  en  su  forma, 
porque  tenia  que  ver  con  aviones,  aire  acondicionado, 
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televisidn,  computadoras,  etc.  El  atractivo  de  este  tipo  de 
modemidad  no  se  ha  agotado  aun.  Sin  duda,  puede  que 
haya  millones  de  nifios  de  la  nueva  era  que  afirmen  su 
rechazo  a esta  gesta  etema  por  la  velocidad  y por  el  control 
del  ambiente  como  algo  poco  saludable  y en  verdad,  infame. 
Pero  tambien  hay  billones  (y  no  millones)  de  personas  en 
Asia  y Africa,  en  Europa  del  Este  y en  Latinoamerica,  en 
los  barrios  bajos  y los  ghettos  de  Europa  occidental  y de 
Norteamerica,  que  anhelan  disfrutar  por  complete  de  este 
tipo  de  modemidad. 

Pero  asimismo  habia  una  segunda  connotacidn  pri- 
mordial para  el  concepto  de  modemo:  una  que  era  mas 
contestataria  que  afirmativa,  y que  podia  caracterizarse 
como  menos  esperanzadora  que  militante  (y  tambien  menos 
autocomplaciente),  o como  menos  material  que  ideologica. 
Ser  modemo  significaba  en  este  segundo  sentido  ser 
antimedieval,  en  una  antinomia  en  la  que  el  concepto  de 
medieval  encamaba  la  estrechez  de  criterio,  el  dogmatismo 
y,  sobre  todo,  las  restricciones  de  la  autoridad.  Modemidad 
significaba  Voltaire  gritando  "Ecrasez  I’infame” , o Milton 
en  El  parai'so  perdido  celebrando  practicamente  a Lucifer. 
Significaba  todas  las  revoluciones  clasicas:  la  inglesa,  la 
estadounidense,  la  francesa  por  supuesto,  aunque  tambien 
la  rusa  y la  china.  Y en  Estados  Unidos,  significaba  la 
doctrina  de  la  separation  de  la  Iglesia  y el  Estado,  las 
primeras  Diez  Enmiendas  a la  Constitution,  la  Proclamacion 
de  Emancipation,  Clarence  Darrow  en  el  juicio  Scopes, 
Brown  versus  el  Buro  de  Education  o Roe  versus  Wade. 

Esta  modemidad  era,  brevemente,  el  presunto  triunfo 
de  la  libertad  humana  contra  las  fuerzas  del  mal  y de  la 
ignorancia,  en  una  trayectoria  tan  inevitablemente  progresiva 
como  la  del  avance  tecnologico.  Sin  embargo  no  era  un 
triunfo  de  la  humanidad  sobre  la  naturaleza;  era,  mas  bien, 
un  triunfo  de  la  humanidad  sobre  si  misma,  y sobre  aquellos 
que  tenian  privilegios.  Su  camino  no  era  uno  de  descubri- 
miento  intelectual,  sino  uno  de  conflicto  social.  Esta 
modemidad  no  era  la  de  la  tecnologia,  la  de  Prometeo 
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desencadenado,  la  de  la  riqueza  sin  1 unites.  Era,  en  rigor,  la 
modemidad  de  la  liberacion;  la  de  la  democracia  sustancial 
(con  una  ley  del  pueblo  en  tamo  que  opuesta  a la  aristocratica, 
con  esa  ley  del  mejor);  era  la  modemidad  de  la  satisfaccion 
de  las  necesidades  humanas  y tambien  la  de  la  moderacion. 
Esa  modemidad  de  la  liberacion  no  era  pues  una  modemidad 
huidiza,  sino  etema,  porque  una  vez  conseguida,  no  se  la 
perderia  nunca. 

Las  dos  historias,  los  dos  discursos,  las  dos  gestas,  las 
dos  modemidades,  eran  bastante  diferentes  y aun  contrarias 
una  a la  otra.  Ellas  estaban,  no  obstante,  historica  y profun- 
damente  entrelazadas  una  con  otra,  en  modo  tal  que 
produjeron  una  gran  confusion,  efectos  inciertos  y mucha 
decepcidn  y desilusion.  Este  par  simbiotico  ha  conformado 
la  contradiccion  cultural  central  de  nuestro  modemo  sistema 
mundial,  del  sistema  del  capitalismo  historico;  una  contra- 
diccion que  nunca  ha  sido  tan  aguda  como  lo  es  ahora, 
cuando  nos  ha  llevado  a una  crisis  moral  e institucional. 

Tracemos  la  historia  de  esta  confusa  simbiosis  de  las 
dos  modemidades  — la  de  la  tecnologfa  y la  de  la  libe- 
racion— a traves  de  la  propia  historia  de  nuestro  modemo 
sistema  mundial.  Dividire  esa  historia  en  tres  partes:  los 
300  6 350  aflos  que  corren  entre  los  origenes  del  modemo 
sistema  mundial  de  mediados  del  siglo  XV  hasta  finales  del 
siglo  XVIII;  el  siglo  XIX  y casi  todo  el  XX,  o bien,  para 
emplear  dos  fechas  simbolicas,  la  era  que  transcurre  de 
1789  a 1968,  y el  periodo  posterior  a 1968. 

El  sistema  mundial  modemo  nunca  se  ha  acomodado  a 
plenitud  con  la  idea  de  modemidad,  pero  por  razones 
distintas  en  cada  uno  de  los  tres  perlodos  mencionados. 
Durante  el  primer  periodo,  solo  una  parte  del  planeta  (sobre 
todo  la  mayoria  de  Europa  y las  dos  Americas)  conformaba 
ese  sistema  historico  que  pudieramos  11am ar  una  economfa- 
mundo  capitalista.  Tal  es  una  designation  que  puede  em- 
plearse  de  manera  legftima  para  el  sistema  en  aquella  era, 
primordialmente  porque  el  sistema  mostraba  ya  entonces 
los  tres  rasgos  distintivos  de  una  economfa-mundo  capi- 
talista: tenia  un  solo  eje  de  division  del  trabajo  dentro  de  sus 
fronteras,  con  una  polarization  entre  las  actividades  eco- 
nomicas centrales  y las  perifericas;  sus  principals  estruc- 
turas  polfticas,  los  Estados,  ya  estaban  vinculados  dentro 
del  sistema  y constrefiidos  por  una  estructura  interestatal 
cuyos  llmites  coincidfan  con  los  de  aquel  eje  de  division  del 
trabajo;  y quienes  persegufan  la  incesante  acumulacion  de 
capital,  habrian  de  prevalecer  a mediano  plazo  sobre  los 
que  no  la  persegufan. 

Sin  embargo,  la  geocultura  de  esta  economfa-mundo 
capitalista  no  estaba  aun  establecida  con  firmeza  en  el 
primer  periodo.  Ciertamente  que  este  era  un  periodo  en  el 
que  no  habfa  normas  geoculturales  claras  para  las  partes  del 
mundo  localizadas  dentro  de  la  economfa-mundo  capitalista. 
No  habfa  un  consenso  social,  siquiera  mfnimo,  acerca  de 
asuntos  tan  fundamentals  como  si  los  Estados  debfan  o no 
ser  seculares,  o a quien  deb  fa  investirse  con  la  position 
moral  de  la  soberanfa;  o bien,  acerca  de  la  legitimidad  de  la 
autonomfa  corporativa  parcial  de  los  intelectuales,  o sobre 
la  permisividad  social  respecto  de  las  multiples  religiones. 
Todas  estas  nos  parecen  historias  familiares  de  gente  con 
poder  y privileges  que  buscaba  contener  a las  fuerzas  del 
progreso,  en  una  situation  en  la  que  esa  gente  controlaba 
todavfa  las  principals  instituciones  polfticas  y sociales. 


El  punto  fundamental  a observar  aquf  es  que,  durante 
este  largo  periodo,  aquellos  que  defendieron  a la  modemidad 
de  la  tecnologfa  y aquellos  que  reivindicaban  la  modemidad 
de  la  liberacion  tendfan  a compartir  los  mismos  enemigos 
politicos  poderosos.  Las  dos  modemidades  parecfan  ponerse 
en  fila,  y pocos  hubieran  empleado  un  lenguaje  que 
distinguiese  entre  ambas.  Galileo,  forzado  a someterse  a la 
Iglesia,  si  bien  tuvo  que  murmurar  (probablemente  de 
manera  apocrifa)  Eppur  si  muove,  puede  ser  apreciado 
como  alguien  que  luchaba  por  el  progreso  tecnologico  y 
por  la  liberacion  humana.  Un  modo  de  sintetizar  el  pensa- 
miento  de  la  Ilustracion  serfa  diciendo  que  ella  consiste  en 
la  creencia  en  el  caracter  identico  de  la  modemidad  de  la 
tecnologfa  y la  modemidad  de  la  liberacion. 

Pero  si  hubo  alguna  contradiccion  cultural,  ella  radicaba 
en  que  la  economfa-mundo  capitalista  funcionaba  eco- 
nomica y polfticamente  dentro  de  un  marco  que  carecfa  de 
la  geocultura  indispensable  para  mantener  y reforzar  esa 
economfa.  El  sistema  completo  estaba,  pues,  poco  adaptado 
a sus  propios  impulsos  dinamicos.  Pudiera  pensarsele  como 
descoordinado  y en  lucha  contra  sf  mismo.  El  continuo 
dilema  del  sistema  era  entonces  geocultural.  Se  requerian 
mayores  ajustes  para  que  la  economfa-mundo  capitalista  se 
desarrollase  y expandiera  en  la  forma  en  que  se  lo  exigfa  su 
logica  interna. 


II 


Fue  la  Revolucion  Francesa  la  que  forzo  el  asunto,  no 
simplemente  en  Francia,  sino  en  todo  el  modemo  sistema 
mundial.  La  Revolucion  Francesa  nunca  fue  un  aconteci- 
miento  aislado.  Mas  bien  pudiera  comprendersele  como  el 
ojo  del  huracan.  Ella  se  vio  delimitada  (se  vio  precedida  y 
sucedida)  por  la  descolonizacion  de  las  Americas:  por  las 
descolonizaciones  de  asentamientos  en  la  Norteamerica 
britinica,  la  America  espanola  y Brasil,  por  la  revolucion 
de  esclavos  en  Haiti  y por  fallidos  levantamientos  de  nativos 
americanos,  como  el  de  Tupac  Amaru  en  Peru.  La  Revolu- 
cion Francesa  se  vinculo  con  y estimulo  tambien  luchas  de 
liberacion  de  diversas  clases  y emergentes  nacionalismos 
en  toda  Europa  y sus  alrededores  — de  Irlanda  a Rusia  y de 
Espana  a Egipto — , e hizo  ello  no  solamente  al  provocar  en 
esos  pafses  ecos  de  simpatfa  hacia  las  doctrinas  francesas 
revolucionarias,  sino  tambien  al  generar  reacciones  contra 
el  imperialismo  fiances  (es  decir,  napoleonico)  que  llego  a 
expresarse  en  nombre  de  las  mismas  doctrinas  revolu- 
cionarias francesas. 

Sobre  todo,  la  Revolucion  Francesa  hizo  evidente  por 
primera  vez,  en  cierto  modo,  que  la  modemidad  tecnologica 
y aquella  libertaria  no  eran,  despues  de  todo,  identicas. 
Ciertamente,  puede  decirse  que  quienes  buscaban  en  primer 
lugar  la  modemidad  de  la  tecnologfa,  de  pronto  se  asustaron 
ante  el  empuje  de  los  partidarios  de  la  modemidad  de  la 
liberacion. 

Napoleon  cayo  derrotado  en  1815  y hubo  una  “Res- 
tauracion”  en  Francia.  Los  poderes  europeos  establecieron 
un  Concierto  de  Naciones  que,  al  menos  en  la  opinion  de 
algunos,  se  suponfa  que  garantizaria  un  statu  quo  reac- 
cionario.  No  obstante,  en  los  hechos  ello  probo  ser  imposible. 
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yentre  1815  y 1 848  cobrari'a  forma  una  geocultura  discfiada 
para  promover  una  modemidad  tecnologica  que,  simultd- 
neamente,  contem'a  a la  modemidad  de  la  liberacion. 

Dada  la  relation  simbiotica  de  las  dos  modemidades, 
no  fue  tarea  facil  lograr  la  separacion  parcial  de  ambas.  Sin 
embargo,  dicha  separacion  se  completd  para  que  pudiera 
crearse  asf  una  base  geocultura!  duradera,  capaz  de  legitimar 
las  operaciones  de  la  econorma-mundo  capitalista.  Esa 
base  fue  exitosa  por  lo  menos  durante  ciento  cincuenta  afios 
aproximadamente,  y la  clave  de  su  operation  fue  la  elabo- 
ration de  la  ideologia  del  liberalismo,  asf  como  la  aceptacion 
de  este  como  ideologia  emblematica  de  la  econorma-mundo 
capitalista. 

En  sf  mismas,  las  ideologfas  fueron  una  innovation 
surgida  de  la  nueva  situation  cultural  que  se  genero  con  la 
Revolution  Francesa  Lo  que  descubrieron  aquellos  que 
pensaron  en  1815  que  restablecfan  el  orden  y la  tradition 
fue  que,  de  hecho,  era  ya  demasiado  tarde:  habfa  tenido 
lugar  una  transformation  profunda  e historicamente  irre- 
versible en  las  mentalidades.  Dos  ideas  radicalmente  nuevas 
eran  ahora  aceptadas  con  amplitud  y eran  tambitii  casi 
evidentes  por  sf  mismas.  La  primera,  que  el  cambio  politico 
era  un  fenomeno  normal,  mas  que  uno  excepcional,  y la 
segunda,  que  la  soberanfa  radicaba  en  aquella  entidad 
llamada  “el  pueblo”. 

Sin  embargo,  am  bos  conceptos  eran  explosivos.  Desde 
luego  que  la  Santa  Alianza  las  rechazo  totalmente,  aunque 
el  gobiemo  britanico  Tory,  que  era  el  del  nuevo  poder 
hegemonico  en  el  sistema  mundial,  fue  mucho  mis  ambiguo, 
como  tambien  lo  fue  la  monarqufa  de  la  Restauracion  de 
Luis  XVIII  en  Francia.  Conservadores  por  instinto,  pero 
inteligentes  en  el  ejercicio  del  poder,  ambos  gobiemos 
fueron  deliberadamente  ambiguos  porque  estaban  cons- 
cientes  de  la  fuerza  del  tifon  de  la  opinion  publica,  y se 
decidieron  a ser  flexibles  en  lugar  de  arriesgar  una  ruptura 
con  el. 

Asf  surgieron  ciertas  ideologfas  que  con  toda  claridad 
fueron  las  estrategias  polfticas  a largo  plazo  disenadas  para 
enfrentar  a las  nuevas  creencias  en  el  contexto  de  una 
normalidad  de  los  cambios  politicos  y de  una  soberanfa 
moral  del  pueblo.  Aparecieron  tres  ideologfas  principals. 
La  primera  era  el  conservadurismo,  la  ideologia  de  los  mas 
constemados  por  las  nuevas  ideas  y de  los  que  pensaban 
que  estas  estaban  moralmente  equivocadas,  es  decir,  la 
ideologia  de  quienes  rechazaban  a la  modemidad  por  nefasta. 

El  liberalismo  se  levanto  en  cambio  como  respuesta  al 
conservadurismo,  y como  la  doctrina  de  los  defensores  de 
la  modemidad  que  buscaban  conseguir  su  pleno  floreci- 
miento  de  manera  metodica,  con  un  mfnimo  de  disrupciones 
agudas  y un  maximo  de  manipulation  controlada.  Por 
ejemplo,  la  Suprema  Corte  de  los  Estados  Unidos  en  1954, 
cuando  declaro  ilegal  la  segregation  racial  y asumio  que 
los  cambios  debfan  ocurrir  “a  una  velocidad  calculada”,  lo 
que  como  sabemos  significa  “no  demasiado  rapido,  pero 
tampoco  demasiado  despacio”.  Los  liberales  estaban  total- 
mente comprometidos  con  la  modemidad  tecnologica,  pero 
tambien  bastante  desasosegados  por  la  modemidad  de  la 
liberacion.  Elios  pensaban  que  la  liberaci6n  de  los  espe- 

cialistas  era  una  idea  espl6ndida,  en  tanto  que  aqu611a  de  la 
gente  ordinaria,  en  cambio,  representaba  peligros. 

La  tercera  gran  ideologia  del  sido  XIX,  el  socialismo, 
surgid  hasta  el  final.  Al  igual  que  los  liberales,  los  socialistas 
aceptaban  la  inevitabilidad  y deseabilidad  del  progreso,  sin 
embargo,  a diferencia  de  ellos  sospechaban  de  las  reformas 
verticales.  Estaban  impacientes  por  los  beneficios  completos 
de  la  modemidad:  aquella  de  la  tecnologfa,  por  supuesto, 
pero  sobre  todo  por  los  de  la  modemidad  libertaria,  y 
adivinaban,  con  toda  razon,  que  el  “liberalismo”  de  los 
liberales  era  muy  limitado  en  sus  alcances  de  aplicaci6n  y 
en  cuanto  al  numero  de  personas  sobre  las  que  se  buscaba 
aplicar. 

Dentro  de  la  emergente  triada  ideologica,  los  liberales 
se  situaron  a sf  mismos  en  el  centro  politico.  Mientras  que 
buscaban  desplazar  al  Estado,  y en  particular  al  Estado 
monarquico,  de  muchas  areas  de  la  toma  de  decisiones, 
siempre  insistieron,  igualmente,  en  situar  al  Estado  en  el 
centro  de  un  reformismo  racional.  En  Gran  B retafia,  por 
ejemplo,  la  abrogacion  de  las  Leyes  Cerealeras  fue  sin 
lugar  a dudas  la  culminacidn  de  un  largo  esfuerzo  por 
remover  al  Estado  del  asunto  de  la  protection  de  los  mer- 
cados  intemos  frente  a la  competencia  extranjera.  No  obs- 
tante, en  esa  misma  decada  el  mismo  Parlamento  aprobaria 
las  Leyes  Fabriles,  que  fueron  el  comienzo  (y  no  el  final)  de 
un  largo  esfuerzo  por  introducir  a aquel  Estado  en  el  asunto 
de  la  regulacion  de  las  condiciones  de  trabajo  y empleo. 

Lejos  de  ser  una  doctrina  en  esencia  antiestatal,  el 
liberalismo  se  convirtio  en  lajustificacion  central  del  fortale- 
cimiento  de  la  eficacia  de  la  maquinaria  estatal  2.  Tal  cosa 
sucedio  asf  porque  los  liberales  vieron  al  Estado  como 
pieza  fundamental  para  conseguir  sus  objetivos  centrales: 
favorecer  a la  modemidad  de  la  tecnologfa,  al  mismo 
tiempo  que  se  apaciguaba  sensatamente  a las  “clases  peli- 
grosas”.  De  ahf  que  los  liberales  esperaran  contener  las 
precipitadas  implicaciones  del  concepto  de  soberanfa  del 
pueblo  derivadas  de  la  modemidad  de  la  liberacion. 

En  las  zonas  centrales  de  la  economfa-mundo  capitalista 
decimononica,  la  ideologia  liberal  se  expreso  a sf  misma 
mediante  tres  objetivos  politicos  principals:  el  sufragio,  el 
Estado  de  bienestar  y la  identidad  nacional.  Los  liberales 
esperaban  que  la  combination  de  esos  tres  objetivos  pudiera 
tranquilizar  a las  “clases  peligrosas”  y garantizara  la  vigen- 
cia,  por  lo  menos,  de  la  modemidad  de  la  tecnologfa. 

El  debate  acerca  del  sufragio  fue  continuo  a todo  lo 
largo  del  siglo  XIX,  y aun  mas  alia.  En  la  practica,  ocurrid 
una  constante  curva  ascendente  de  expansidn  de  la 
elegibilidad  para  votar,  de  la  siguiente  manera  en  la  mayoria 
de  los  sitios:  primero,  para  los  pequefios  propietarios; 
luego,  para  los  individuos  hombres  sin  propiedad;  luego, 
para  los  hombres  jovenes;  y,  finalmente,  para  las  mujeres. 
La  apuesta  liberal  fue  al  hecho  de  que  las  personas  anterior- 
mente  excluidas  del  voto,  una  vez  que  lo  recibieran,  acep- 
taran  la  idea  de  que  el  significaba  la  plena  satisfaction  de 
sus  reclamos  sobre  derechos  politicos,  y que,  por  tanto, 
abandonaran  otras  ideas  mas  radicales  sobre  su  participation 
efectiva  en  la  toma  colectiva  de  decisiones. 

1 Vease  una  argumentacion  mas  detallada  de  esto  en  mi  texto  "The  French 
Revolution  as  a World -Historical  Event”  (1991:  7-22). 

2 Este  razonamiento  se  elabora  en  mi  texto  “Liberalism  and  the  Legitima- 
tion of  Nation-States:  A Historical  Interpretation”  (1992:  22-33). 
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El  debate  sobre  el  Estado  de  bienestar,  que  era  en 
realidad  un  debate  acerca  de  la  redistribucion  de  la  plusvalfa, 
fue  tambien  uno  permanente  que  mostro  igualmente  una 
constante  curva  ascendente  de  concesiones,  por  lo  menos 
hasta  la  decada  de  los  ochenta  del  presente  siglo,  cuando 
comenzo  a decaer  por  primera  vez.  Aquello  que  implicaba 
en  esencia  el  Estado  de  bienestar  era  un  salario  social,  en 
donde  una  portion  (creciente)  del  ingreso  de  los  trabajadores 
asalariados  no  provem'a  directamente  del  paquete  de  sueldos 
de  los  empleadores,  sino  de  las  agencias  gubemamentales. 
Ese  sistema  desvinculaba  de  forma  parcial  al  ingreso  del 
empleo,  permiti'a  una  ligera  nivelacion  de  los  salarios  a 
Craves  de  grados  de  habilidad  y rentas  salariales,  y trasladaba 
parte  de  las  negociaciones  entre  el  capital  y el  trabajo  a la 
arena  politica  en  la  que,  gracias  al  sufragio,  los  trabajadores 
tern'an  un  poco  mas  de  influencia.  El  Estado  de  bienestar, 
sin  embargo,  hizo  menos  por  los  trabajadores  situados  en  lo 
mas  bajo  de  la  escala  salarial  que  por  los  ubicados  a la  mitad 
de  ella,  trabajadores  cuya  cantidad  iba  creciendo  y cuya 
importancia  politica  se  convirtio  en  un  fuerte  apuntalamiento 
de  los  gobiemos  centristas  comprometidos  con  un  activo 
reforzamiento  de  la  ideologfa  liberal. 

Ni  el  sufragio,  ni  el  Estado  de  bienestar,  ni  los  dos 
juntos  hubieran  sido  suficientes  para  domesticar  a las  clases 
peligrosas  sin  la  intervention  de  una  tercera  variable  cru- 
cial, capaz  de  conjurar  el  que  esas  clases  inspeccionaran 
demasiado  bien  el  monto  de  las  concesiones  hechas  en 
materia  de  sufragio  y de  Estado  de  bienestar.  Esa  tercera 
variable  fue  la  creation  de  la  identidad  nacional.  En  1845, 
Benjamin  Disraeli,  Conde  de  Beaconsfield,  futuro  Primer 
Ministro  “conservador  ilustrado”  de  la  Gran  Bretana,  publico 
una  novela  intitulada  Sybil,  or  the  Two  Nations.  En  el 
“Anuncio”  de  la  novela,  Disraeli  sefialaba  que  su  tema  era 
“la  condition  de  la  gente”,  algo  aparentemente  tan  terrible 
en  ese  ano  que,  para  no  verse  acusado  de  exageracion  por 
parte  de  sus  lectores,  crefa  de  “absoluta  necesidad  suprimir 
mucho  que  (era)  genuino”.  Se  trataba  de  una  novela  que 
incorporaba  en  su  trama  al  entonces  poderoso  movimiento 
Cartista,  y que  hablaba  de  las  “dos  naciones  de  Inglaterra, 
la  Rica  y la  Pobre”,  las  cuales,  sugeria  Disraeli,  surgi'an  de 
dos  grupos  etnicos:  los  normandos  y los  sajones  (Disraeli, 
1927). 

En  las  paginas  de  su  conclusion,  Disraeli  hablaba 
abiertamente  de  la  limitada  relevancia  de  la  reforma  politica 
formal,  es  decir,  del  liberalismo  clasico,  para  todo  el 
“pueblo”.  Su  texto  dice: 

La  historia  escrita  de  nuestro  pais  en  los  ultimos  diez 
reinados  ha  sido  un  simple  fantasma,  que  ha  brindado  al 
origen  y consecuencias  de  las  transacciones  publicas  un 
caracter  y un  color  diferentes  en  cada  aspecto  a su  forma 
y tinte  naturales  En  este  portentoso  misterio,  todas  las 
cosas  y pensamientos  han  asumido  un  aspecto  y un  tftulo 
contrarios  a su  verdadera  cualidad  y estilo:  la  Oligarqufa 
fue  llamada  Libertad;  un  sacerdocio  exclusivo  fue  bauti- 
zado  como  Iglesia  N acional ; la  soberanfa  se  convirtio  en 
el  tftulo  de  algo  que  no  tiene  dominios,  y el  poder 
absoluto  lo  han  ejercido  quienes  seprofesan  a sfmismos 
como  servidores  del  Pueblo.  En  la  egofsta  lucha  de 
facciones,  dos  grandes  entidades  fueron  suprimidas  de 
la  historia  de  Inglaterra:  la  Monarqufa  y la  Multitud.  Al 
tiempo  que  el  poder  de  la  Corona  disminufa,  los 
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privilegios  del  Pueblo  desaparecieron,  hasta  que  final- 
mente  el  cetro  fue  convertido  en  un  simple  espectaculo 
y el  subdito  degenero  de  nuevo  en  siervo. 

Pero  el  Tiempo  que  trae  todas  las  cosas,  ha  colocado 
tambien  en  la  mente  de  Inglaterra  la  sospecha  de  que  los 
fdolos  que  tanto  ha  adorado,  y los  oraculos  que  tanto  la 
han  enganado,  no  son  verdaderos.  En  este  pars  se  eleva 
el  murmullo  de  que  la  Lealtad  no  es  una  simple  firase  y 
la  Fe  una  mera  ilusion,  y de  que  la  Libertad  Popular  es 
algo  mas  amplio  y sustancial  que  el  ejercicio  profano  de 
los  derechos  sagrados  de  la  soberanfa,  por  parte  de  las 
clases  polfticas  (1927:  641). 

Si  Gran  Bretafla  y Francia  y,  en  verdad,  todos  los 
palses,  fueran  “dos  naciones”,  los  Ricos  y los  Pobres,  la 
solution  de  Disraeli  los  haria  con  claridad  una  sola  nacion 
en  sentimiento,  lealtad  y abnegation  propia.  Esa  “unidad” 
es  lo  que  llamamos  identidad  nacional.  El  gran  programa 
del  liberalismo  no  era  hacer  de  las  naciones  Estados,  sino 
crear  naciones  a partir  de  los  Estados,  lo  que  significa  que 
la  estrategia  fue  tomar  a quienes  se  ubicaban  en  las  ffonteras 
de  un  Estado  — inicialmente  los  “subditos”  de  un  rey 
soberano,  y despues  un  “pueblo”  soberano — y transfor- 
marlos  en  “ciudadanos”  que  se  identificaran  con  el  suyo 
propio. 

En  la  practica,  ello  se  completo  con  la  ayuda  de  varios 
requisitos  institucionales.  El  primero  consistla  en  establecer 
definiciones  legales  nftidas  para  llegar  a ser  un  miembro 
del  Estado.  Las  reglas  variaban,  pero  siempre  tendieron  a 
excluir  (con  mayor  o menor  rigor)  nuevos  arribos  a ese 
Estado  (los  “migrantes”),  al  tiempo  que  inclui'an  usualmente 
a quienes  se  consideraba  residentes  “normales”.  La  unidad 
de  este  ultimo  grupo  se  reforzo  habitualmente  con  el  movi- 
miento hacia  la  uniformidad  lingiifstica:  un  unico  lenguaje 
dentro  del  Estado,  y algo  a menudo  muy  importante,  uno 
diferente  del  de  los  Estados  vecinos.  Ello  se  logro  mediante 
la  exigencia  de  que  todas  las  actividades  estatales  se  llevaran 
en  el  mismo  idioma,  y con  una  defensa  de  la  actividad 
academica  que  unificaba  la  lengua  ( e . g.,  las  academias 
nacionales  que  ejercieron  un  control  sobre  los  diccionarios), 
asf  como  con  una  coaccion  sobre  las  minorias  lingiilsticas 
para  que  adoptaran  la  lengua  nacional. 

Las  grandes  instituciones  unificadoras  del  pueblo  fueron 
el  sistema  educativo  y las  fuerzas  armadas.  Por  lo  menos  en 
cada  pais  central  la  education  elemental  se  hizo  obligatoria, 
y en  muchas  naciones  tambien  el  adiestramiento  militar. 
Las  escuelas  y los  ejticitos  ensefiaban  una  misma  lengua, 
deberes  cfvicos  y lealtad  nacionalista.  Al  cabo  de  un  siglo, 
los  Estados  que  habfan  sido  antes  dos  “naciones”  — los 
Ricos  y los  Pobres,  los  normandos  y los  sajones — se 
convirtieron  en  una  nacion  que  se  percataba  de  sf  misma;  en 
el  caso  que  nos  ocupa,  aquella  inglesa. 

Pero  uno  no  debiera  perder  de  vista  un  ultimo  elemento 
crucial  en  la  tarea  de  crear  una  identidad  nacional:  el 
racismo,  que  unifica  a la  raza  considerada  superior.  El 
racismo  unifica  a aquella  raza  dentro  del  Estado  a expensas 
de  algunas  minorias  excluidas  por  completo,  o en  parte,  de 
sus  derechos  ciudadanos,  y unifica  a la  “nacidn”  del  Estado- 
nacion  vis-a-vis  del  resto  mundo;  no  sdlo  respecto  de  los 
vecinos,  sino,  sobre  todo,  vis-a-vis  de  las  zonas  penfericas. 
En  el  siglo  XX,  los  Estados  del  centro  se  hicieron  Naciones- 
Estado  concomitantes  a los  emergentes  Estados  imperiales. 
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que  establecieron  colonias  en  el  nombre  de  una  “mision 
civilizatoria”. 

El  paquete  liberal  del  sufragio,  el  Estado  de  bienestar  y 
la  identidad  nacional  que  se  ofrecid  en  especial  a las  clases 
peligrosas  de  los  Estados  centrales,  fue  la  esperanza  de 
unas  reformas  graduales,  aunque  constantes,  que  prometfan 
los  politicos  liberales  y los  tecnocratas,  y que  significaban 
finalmente  un  mejoramiento  y una  nivelacion  de  las  recom- 
pensas:  una  desaparicion  de  las  “dos  naciones”  de  Disraeli. 
Por  supuesto  que  esa  esperanza  se  ofreci'a  de  manera  directa, 
y tambien  a trav6s  de  modos  mas  sutiles.  Se  la  ofrecio,  por 
ejemplo,  en  la  forma  de  una  filosoffa  de  la  historia  que 
sefialaba  como  inevitable  ese  mejoramiento  de  la  condi- 
ciones  de  vida,  bajo  el  tftulo  del  insuprimible  camino  hacia 
la  libertad  humana.  Tal  fue  la  llamada  interpretacion  Whig 
de  la  historia.  Sin  embargo,  la  lucha  politico-cultural  atesti- 
guada  entre  los  siglos  XVI  y XVIII  por  sus  propios 
contempordneos,  la  doble  lucha  por  la  modemidad  de  la 
tecnologfa  y la  modemidad  de  la  liberacion,  se  redefinio 
retrospectiva  y definitivamente  en  el  siglo  XIX  como  una 
lucha  unica,  centrada  en  el  heroe  social  del  individuo.  Ese 
era  el  corazon  de  la  interpretacidn  Whig  de  la  historia,  que 
como  interpretacion  retrospectiva  era  en  parte  — de  hecho 
en  su  mayor  parte — la  del  proceso  de  imposition  de  una 
geocultura  dominante  en  la  economfa-mundo  capitalista 
del  siglo  XIX. 

De  ahf  que  precisamente  en  el  momento  historico  en 
que,  a los  ojos  de  los  estratos  dominantes,  las  dos  moder- 
nidades  se  hicieran  mas  divergentes  que  nunca  e inclusive 
entraran  en  conflicto  entre  si,  la  ideologi'a  oficial  (la  geo- 
cultura dominante)  las  proclamara  identicas.  Esos  estratos 
dominantes  emprendieron  as!  una  gran  campafla  educativa 
(por  medio  del  sistema  escolar  y las  fuerzas  armadas)  para 
persuadir  a sus  respectivas  clases  peligrosas  de  esa  identidad 
de  objetos.  El  intento  fue  por  convencer  a las  clases  de  que 
acallasen  sus  deman  das  por  una  modemidad  de  la  liberacion, 
y de  que  invirtieran  mejor  sus  energi'as  en  la  modemidad 
tecnologica. 

De  eso  se  tratd,  en  el  nivel  ideologico,  la  lucha  de 
clases  en  el  siglo  XIX.  Y en  la  medida  en  que  los  movi- 
mientos  socialistas  y de  trabajadores  aceptaron  la  centralidad 
y aun  la  primaci'a  de  la  modemidad  de  la  tecnologfa, 
perdieron  aquella  lucha.  Esos  movimientos  intercambiaron 
su  lealtad  a los  Estados  por  concesiones  muy  modestas 
(aunque  reales)  en  la  consecucidn  de  la  modemidad  de  la 
liberacion.  Y para  el  tiempo  en  que  estallo  la  Primera 
Guerra  Mundial,  se  habfa  perdido  todo  sentido  de  la  primaci'a 
de  la  lucha  por  la  modemidad  libertaria,  al  tiempo  que  los 
trabajadores  de  cada  nation  europea  se  agrupaban  en  tomo 
a su  sagrada  bandera  y al  honor  nacional. 

La  Primera  Guerra  Mundial  marco  el  triunfo  de  la 
ideologi'a  liberal  en  el  nucleo  europeo  y norteamericano  del 
sistema  mundial.  Pero  tambien  seftald  el  punto  en  el  que  la 
division  polftica  entre  el  centra  y la  periferia  se  hizo  evidente. 
Apenas  habfan  terminado  los  poderes  europeos  con  su 
conquista  final  del  mundo  en  el  ultimo  tercio  del  siglo  XIX, 
cuando  se  inicid  el  retroceso  de  Occidente. 

A traves  del  este  y el  sur  de  Asia  y del  Medio  Oriente 
(con  posteriores  prolongaciones  en  Africa,  y con  resonancias 
en  la  formalmente  independiente  America  Latina),  comen- 
zaron  a surgir  movimientos  de  liberacion  nacional  — de 
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modalidades  multiples  y con  diversos  grados  de  exito — . 
En  el  periodo  que  va  de  1900  a 1917,  hubo  revoluciones  y 
formas  variadas  de  levantamientos  nacionalistas  en  Mexico 
y China,  Irlanda  e India,  los  Balcanes  y Turqufa,  y en 
Afganistan,  Persia  y el  mundo  drabe.  Nuevas  “clases  peli- 
grosas” alzaron  su  cabeza  y ondearon  las  banderas  de  la 
modemidad  de  la  liberacion.  No  es  que  se  opusieran  a la 
modemidad  de  la  tecnologfa,  pero  sf  que  pensaban  que  sus 
esperanzas  en  esa  modemidad  estaban  en  funcion  de  conse- 
guir  primera  una  liberation. 

Los  afios  1914  a 1945  se  caracterizaron  por  una  prolon- 
gada  lucha  en  el  centra,  principalmente  entre  Alemania  y 
Estados  Unidos,  en  pos  de  la  hegemonfa  del  sistema  mundial; 
una  lucha  donde,  como  sabemos,  triunfo  Estados  Unidos. 
Por  los  mismos  anos  y despues,  ocurrio  un  periodo  conflic- 
tivo  aun  mas  fundamental  entre  el  Norte  y el  Sur.  De  nuevo 
los  estratos  dominantes  (ubicados  en  el  Norte)  trataron  de 
persuadir  a las  nuevas  clases  peligrosas  de  la  identidad  de 
las  dos  modemidades.  Woodrow  Wilson  ofreci'a  la  auto- 
determinacion  de  las  naciones,  y los  presidentes  Roosevelt, 
Truman  y Kennedy,  el  desarrollo  economico  de  los  pafses 
subdesarrollados,  equivalentes  estructurales  a escala  mun- 
dial de  lo  que  habfan  sido  el  sufragio  universal  y el  Estado 
de  bienestar,  a nivel  nacional,  en  la  zona  del  centra. 

Ciertamente,  las  concesiones  fueron  modestas.  Los 
estratos  dominantes  tambidn  ofrecfan  “identidad”  bajo  la 
forma  de  una  unidad  del  mundo  libre  contra  el  mundo 
com  unista.  No  obstante  esa  forma  de  identidad  fue  saludada 
con  enormes  suspicacias  por  el  denominado  Tercer  Mundo 
(es  decir,  las  zonas  perifdricas  y semiperiftiicas  del  sistema 
mundial  menos  las  del  llamado  bloque  sovietico).  De  hecho, 
el  Tercer  Mundo  considero  al  supuesto  Segundo  Mundo 
como  parte  de  su  region  y por  lo  tanto,  objetivamente 
hablando,  como  del  mismo  bando.  Pero  enfrentado  a las 
realidades  del  poder  estadounidense,  combinado  con  el 
simbolico  (en  verdad  simbolico  en  su  mayor  parte)  papel 
opositor  de  la  URSS,  el  Tercer  Mundo  opto  en  general  por 
la  no  alineacion,  lo  que  significaba  que  nunca  se  “identi- 
ficarfa”  con  la  zona  central  de  la  misma  forma  que  las  clases 
trabajadoras  de  ese  centra  se  habfan  identificado  antes  con 
los  estratos  dominantes  en  un  nacionalismo  y racismo 
compartidos.  La  geocultura  liberal  trabajo  menos  bien  a 
escala  mundial  en  el  siglo  XX,  que  a escala  nacional  en  las 
zonas  del  centra  durante  el  siglo  XIX. 

Sin  embargo,  el  liberalismo  aun  no  estaba  acorralado. 
El  liberalismo  wilsoniano  fue  capaz  de  seducir  y domar  al 
leninismo  socialists,  de  manera  semejante  a como  el  libera- 
lismo europeo  domestico  y sedujo  a la  socialdemocracia 
decimononica  3.  El  programa  leninista  no  devino  revolucion 
mundial,  sino  construction  antiimperialista  y socialists 
que,  vista  de  cerca,  resultaba  ser  una  simple  variante  retorica 
de  los  conceptos  wilsoniano  y rooseveltiano  de  autodeter- 
minacion  de  los  pueblos  y de  desarrollo  economico  de  los 
pafses  subdesarrollados.  En  la  realidad  leninista,  la  moder- 
nidad  tecnologica  adquirid  de  nuevo  prioridad  sobre  la 
modemidad  libertaria.  Y justo  como  los  liberales  domi- 
nantes, los  presuntos  opositores  leninistas  adujeron  que  las 
dos  modemidades  eran,  de  hecho,  una  sola.  Con  la  ayuda  de 


3 Vease  mi  texto  “The  Concept  of  Nation  Development,  1917-1989”,  en 
Marks-Diamond  1992:  79-89. 
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los  leninistas,  los  liberales  del  Norte  comenzaron  a hacer 
progresos  en  la  persuasion  de  los  movimientos  de  liberacion 
nacional  del  Sur  acerca  de  la  identidad  de  ambas  moder- 
nidades. 


Ill 

Hace  veinticinco  anos,  en  1968,  la  conveniente 
confusion  conceptual  entre  las  dos  modemidades  aludidas 
fue  sonora  y vigorosamente  cuestionada  por  una  revolucion 
mundial  que  asumid  primordialmente  la  forma  (aunque  no 
en  modo  exclusivo)  de  revueltas  estudian tiles.  En  Estados 
Unidos  y en  Francia,  en  Checoslovaquia  y en  China,  en 
Mexico  y en  Tunez,  en  Alemania  y en  Japon,  hubo  insurrec- 
ciones  (y  a veces  muertes)  que,  si  bien  tuvieron  diferencias 
locales,  compartieron  en  esencia  los  mismos  temas 
fundamentals:  la  modemidad  de  la  liberacion  lo  es  todo,  y 
no  se  ha  conseguido  aun;  la  modemidad  de  la  tecnologfa  es 
una  enganosa  trampa;  no  es  posible  confiar  en  los  liberales 
de  cualquier  clase  — liberales  liberales,  liberales  conserva- 
dores  y,  sobre  todo,  liberales  socialistas  (esto  es,  de  la  Vieja 
Izquierda) — y,  de  hecho,  ellos  son  el  primer  obstaculo  para 
la  autentica  liberacion  4. 

Yo  mismo  me  vi  atrapado  en  el  centro  de  la  luchas 
estadounidenses,  aquel  de  la  Universidad  Columbia  5,  y 
guardo  dos  recuerdos  aplastantes  de  dicha  “revolucion”.  El 
primero  es  el  sentido  de  jubilo  genuino  de  los  estudiantes  en 
los  edificios  universitarios,  cuando  descubrieron,  a traves 
de  su  practica  de  liberacion  colectiva,  que  experimentaban 
un  proceso  de  liberacion  personal . El  segundo  es  el  profundo 
temor  que  la  liberacion  de  ese  sentimiento  de  libertad 
produjo  en  la  mayoria  del  profesorado  y la  administration 
de  la  universidad  y,  muy  en  especial,  entre  quienes  se 
consideraban  a si  mismos  como  apostoles  del  liberalismo  y 
la  modemidad,  y que  vieron  en  el  arrebato  estudiantil  un 
rechazo  irracional  a los  beneficios  evidentes  de  la  moder- 
nidad  de  la  tecnologfa. 

La  revolucion  mundial  de  1968  se  inflamo  y extinguio 
o,  mas  bien,  fue  reprimida  rapidamente.  Para  1970  habfa 
terminado  en  casi  todas  partes.  No  obstante,  tuvo  un  pro- 
fundo impacto  en  la  geocultura.  Y es  que  1968  hizo  tamba- 
learse  la  domination  de  la  ideologfa  liberal  en  esa  geocultura 
del  sistema  mundial.  De  ahf  que  reabriera  las  cuestiones 
que  el  triunfo  del  liberalismo  en  el  siglo  XIX  habfa  clausu- 
rado  o relegado  a la  marginalidad  del  debate  publico.  Tanto 
la  derecha  como  la  izquierda  mundiales  se  alejaron  otra  vez 
del  centro  liberal.  El  llamado  neoconservadurismo  se  mostro 
en  muchos  sentidos  como  la  resurrection  del  viejo  conser- 
vadurismo  de  la  primera  mitad  del  siglo  XIX,  y la  nueva 
izquierda  fue  asimismo  similar  a la  resurreccion  del  radica- 
lismo  de  principios  del  siglo  XIX,  que  permftanme  recor- 
darlo,  encontro  en  ese  tiempo  su  sfmbolo  en  el  termino 
“democracia”,  que  m£s  tarde  fue  expropiado  por  los  ideolo- 
gos  del  centro. 


4 Para  un  analisis  complelo  de  la  revolucion  mundial  de  1968,  vease  mi 
texto  “1968:  revolucion  en  el  sistema-mundo”  (1989:  229-249). 

5 Para  un  excelente  recuento  de  esta  lucha,  vease  Avom  1968. 


El  liberalismo  no  desaparecio  en  1968  y,  no  obstante 
ello,  perdio  su  rol  como  ideologfa  definitoria  de  la  geocultura. 
La  decada  de  los  setenta  vio  como  el  espectro  ideologico 
retomaba  a esa  verdadera  trfada,  desbaratando  la  confusion 
de  las  tres  ideologfas  ocurrida  cuando  estas  se  habfan 
convertido  simplemente,  de  facto,  en  tres  variantes  del 
liberalismo,  digamos  entre  1850  y los  anos  sesenta  del 
presente  siglo.  El  debate  parecio  regresar  algo  asf  como 
ciento  cincuenta  anos,  solo  que  en  un  mundo  que  habfa 
cambiado  en  dos  sentidos:  la  modemidad  de  la  tecnologfa 
habfa  transformado  la  estructura  social  mundial  en  forma 
tal  que  amenazaba  con  desestabilizar  los  apuntalamientos 
de  la  economfa-mundo  capitalista,  y la  historia  ideologica 
del  sistema  mundial  era  ahora  cierta  memoria  que  afectaba 
la  capacidad  habitual  de  los  estratos  dominantes  para  man- 
tener  la  estabilidad  polftica  de  ese  sistema. 

Veamos  primero  el  segundo  cambio  mencionado.  Puede 
que  algunos  de  ustedes  se  sorprendan  por  el  hecho  de  que 
ponga  tanto  enfasis  en  1968  como  momento  decisivo. 
Acaso  se  preguntaran  si  1989,  el  ano  sfmbolo  del  colapso 
de  los  comunismos,  no  es  una  fecha  mas  significativa  en  la 
historia  del  modemo  sistema  mundial.  ^No  representa  1989, 
de  hecho,  el  colapso  del  reto  socialista  al  capitalismo,  y por 
ende,  el  logro  del  objetivo  final  de  la  ideologfa  liberal,  la 
doma  de  las  clases  peligrosas,  la  aceptacion  universal  de  las 
virtudes  de  la  modemidad  de  la  tecnologfa?  Bueno,  no; 
cabalmente  no.  Lo  que  quiero  decir  es  que  1989  fue  la 
continuation  de  1968,  y que  1989  no  marco  el  triunfo  del 
liberalismo  y por  consiguiente  la  permanencia  del  capi- 
talismo, sino  todo  lo  contrario:  marco  el  colapso  del  libera- 
lismo y una  enorme  derrota  polftica  de  quienes  sostenfan  la 
economfa-mundo  capitalista. 

Algo  que  sucedio  economicamente  hablando  en  los 
decenios  de  los  setenta  y los  ochenta  fue  que,  como  resultado 
de  una  contraccion  Kondratieff  fase  B,  o bien  de  un  estan- 
camiento  de  la  economfa-mundo,  los  presupuestos  estatales 
se  vieron  severamente  reducidos  en  casi  todas  partes  y los 
efectos  negativos  sobre  el  bienestar  fueron  en  particular 
dolorosos  en  las  regiones  perif ericas  y semiperifericas  de  la 
economfa-mundo.  Elio  no  es  valido  para  una  extensa  zona 
del  oriente  asiatico  durante  los  anos  ochenta,  pero  en  esta 
clase  de  contracciones  siempre  hay  una  region  relativamente 
pequena  que  se  beneficia,  justamente,  de  la  contraccion 
generalizada,  y el  crecimiento  del  oriente  de  Asia  en  esos 
anos  no  refuta  en  modo  alguno  este  patron  general. 

Por  supuesto  que  semejantes  contracciones  han  ocuirido 
de  forma  reiterada  en  la  historia  del  modemo  sistema 
mundial.  Sin  embargo,  las  consecuencias  polfticas  de  la 
mas  reciente  Kondratieff  fase  B fueron  mas  severas  que  las 
de  ninguna  otra,  precisamente  porque  la  previa  fase  A,  de 
1945  a 1970,  se  caracterizo  en  apariencia  por  el  triunfo 
politico  en  todo  el  mundo  de  los  movimientos  de  liberacion 
nacional  y otros  movimientos  antisistemicos.  En  otras 
palabras,  justamente  porque  el  liberalismo  parecio  desple- 
garse  de  manera  tan  eficaz  a escala  mundial  entre  1945  y 
1970  (“autodeterminacion”  mas  “desarrollo  economico”), 
la  recafda  de  los  anos  setenta  y ochenta  fue  mas  dura  aun. 
La  esperanza  se  vio  traicionada  y las  ilusiones  sacudidas, 
en  particular,  aunque  no  solamente,  en  las  zonas  perifericas 
y semiperifericas.  Los  slogans  de  1968  parecieron  a todo  el 
mundo  mucho  muy  plausibles  y el  reformismo  racional  (a 
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fortiori,  si  era  el  caso  de  que  estuviese  revestido  de  cierta 
retorica  “revolucionaria”)  se  mostro  como  una  amarga 
deception. 

Pais  tras  pais  del  llamado  Tercer  Mundo  contemplaron 
a su  populacho  volverse  en  contra  de  los  movimientos  de  la 
Vieja  Izquierda  y alegar  fraude.  Es  factible  que  esos  po- 
pulachos  no  estuvieran  muy  seguros  acerca  de  que  sustituir 
— un  motfn  aqul,  un  fundamentalismo  religioso  alia,  un 
movimiento  antipoh'tica  en  tercer  termino — , pero  de  lo  que 
si'  estaban  seguros  era  de  que  el  pseudo  radicalismo  de  la 
Vieja  Izquierda  representaba,  de  hecho,  un  liberalismo 
falso  que  solo  funcionaba  para  una  pequena  elite.  De  una  u 
otra  forma  los  populachos  de  esos  pafses  intentaron  derrocar 
a aquellas  elites.  Habian  perdido  la  fe  en  sus  Estados  en 
tanto  que  agentes  de  la  modemidad  de  la  liberation,  y 
seamos  claros:  no  perdieron  su  deseo  de  liberacion;  solo  su 
fe  en  las  viejas  estrategias  para  conseguirla. 

El  colapso  de  los  comunismos  entre  1989  y 1991  fue 
apenas  el  ultimo  de  una  larga  serie  de  colapsos;  fue  el 
descubrimiento  de  que  incluso  la  retorica  mas  radical  no 
era  en  modo  alguno  garante  de  la  modemidad  de  la  liberacion 
y,  probablemente,  era  una  pobre  garantla  de  la  modemidad 
tecnologica  6 7.  Por  supuesto  que  en  su  desesperacion,  y por 
solo  un  momento,  aquellos  populachos  adoptaron  los  slo- 
gans de  la  revitalizada  derecha  mundial;  la  mitologia  del 
“libre  mercado”  (de  una  especie  tal,  hay  que  decirlo,  como 
no  se  la  encuentra  en  Estados  Unidos  o en  Europa  occiden- 
tal), pero  ello  solo  fue  un  espejismo  pasajero.  Hoy  presen- 
ciamos  un  giro  politico  en  Lituania,  Polonia,  Hungrla  y 
otras  partes. 

Tambien  es  verdad,  no  obstante,  que  ni  en  Europa  del 
Este  ni  en  otros  sitios  del  mundo  es  probable  que  la  gente 
vuelva  a creer  de  nuevo  en  la  versidn  leninista  de  las 
promesas  del  reformismo  racional  (bajo  el  apelativo  de 
revolution  socialista),  lo  que  desde  luego  es  un  desastre 
para ese  mundo  capitalista,  porque  la  creencia  en  el  leninismo 
sirvio  por  lo  menos  durante  cincuenta  ados  como  principal 
fuerza  coactiva  sobre  las  clases  peligrosas  del  sistema 
mundial.  El  leninismo  fue  en  la  practica  una  influencia  muy 
conservadora  sobre  aquellas  clases,  al  predicar  el  triunfo 
inevitable  del  pueblo  (y  en  consecuencia,  de  forma  impllcita, 
su  paciencia).  Los  estratos  dominantes  del  modemo  sistema 
mundial  han  perdido  ahora  la  capa  protectora  que  significaba 
el  leninismo".  En  la  actualidad,  las  clases  peligrosas  pudieran 
hacerse  otra  vez  realmente  peligrosas.  Desde  el  punto  de 
vista  politico,  el  sistema  mundial  se  ha  hecho  mas  inestable. 

Y justo  al  mismo  tiempo,  los  fundamentos  socioeco- 
nomicos  del  sistema  mundial  se  han  debilitado  seriamente. 
Permitaseme  mencionar  cuatro  tendencias  que  no  agotan  la 
lista  de  transformaciones  estructurales.  En  primer  lugar, 
ocurre  un  grave  agotamiento  del  fondo  mundial  de  trabajo 
barato  adquirible.  Desde  hace  cuatro  siglos  hasta  ahora,  los 
trabajadores  asalariados  urbanos  habian  logrado  emplear 
repetidamente  su  poder  de  negociacion  para  quedarse  con 
una  parte  de  la  plusvalia  generada  por  su  trabajo,  y los 
capitalistas  habian  podido  enfrentar,  a pesar  de  todo,  los 


6 Para  un  analisis  paso  por  paso  de  como  1989  derivo  de  1968,  vease 
Arrighi  et  al.  1993:221-242. 

7 Ver  mi  explication  mas  amplia  de  este  punto  en  “El  derrumbe  del 
liberalismo”  (1994:  137-154). 
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efectos  negativos  de  ese  poder  sobre  la  tasa  de  beneficios 
mediante  la  expansidn,  tambien  continua,  del  fondo  de 
trabajo  y,  por  lo  tanto,  de  la  incorporacidn  al  mercado  de 
trabajo  asalariado  de  nuevos  grupos  de  trabajadores  con 
anterioridad  no  asalariados  que  se  hallaban  dispuestos,  en 
principio,  a aceptar  salarios  muy  bajos.  Pero  la  expansion 
geografica  definitiva  de  la  economia-mundo  capitalista 
durante  el  siglo  XIX,  que  termino  por  incluir  a todo  el 
planeta,  forzo  una  aceleracion  del  proceso  de  desruralizacidn 
de  la  fuerza  de  trabajo  mundial;  un  proceso  que  se  encuentra 
ya  muy  avanzado,  y que  puede  concluir  en  esencia  en  un 
futuro  cercano  (Kasaba-Tabak,  1994).  Ello  significa,  de 
modo  inevitable,  un  agudo  incremento  de  los  costos  del 
trabajo  en  todo  el  mundo,  como  porcentaje  del  costo  total 
de  la  produccidn  mundial. 

Un  segundo  problema  estructural  es  la  presidn  sobre 
los  estratos  medios,  que  han  sido  correctamente  concebidos 
como  pilar  politico  del  sistema  mundial  existente.  No 
obstante  sus  demandas,  tanto  frente  a los  empleadores 
como  ante  los  Estados,  se  han  expandido  constantemente,  y 
el  costo  mundial  de  sostenerlos  a niveles  per  personam 
cada  vez  mds  altos,  como  un  estrato  en  permanente  expan- 
sion, se  ha  convertido  en  algo  muy  dificil  de  soportar  para 
las  empresas  y los  tesoros  estatales.  Esto  es  lo  que  esta 
detras  de  los  multiples  intentos  de  la  decada  de  los  ochenta 
por  revertir  el  Estado  de  bienestar.  Pero  una  de  dos;  o esos 
costos  no  se  revierten,  en  cuyo  caso  tanto  los  Estados  como 
las  empresas  estaran  en  graves  problemas  y en  bancarrota 
frecuente,  o logran  en  efecto  revertirse  y en  esacircunstancia 
ocurrira  un  significativo  descontento  entre  los  estratos  que 
justamente  le  han  brindado  su  soporte  mas  fuerte  al  actual 
sistema  mundial. 

Un  tercer  problema  estrutural  es  el  desastre  ecologico, 
que  coloca  al  sistema  mundial  en  un  agudo  problema 
econdmico.  La  acumulacion  de  capital  se  ha  basado  durante 
cinco  siglos  en  la  capacidad  de  las  empresas  para  exteriorizar 
sus  costos.  Ello  ha  significado,  en  esencia,  la  sobreutilizacion 
de  los  recursos  del  mundo  a un  gran  costo  colectivo,  si  bien 
virtualmente  a ningun  costo  para  las  empresas.  Sin  em- 
bargo, hasta  cierto  punto  los  recursos  se  han  agotado  y la 
toxicidad  negativa  alcanza  niveles  con  los  que  ya  no  es 
posible  continuar.  Ahora  hallamos  indispensable  invertir 
con  fuerza  en  limpieza,  y tendremos  que  limitar  nuestros 
usos  para  no  repetir  el  problema.  Pero  tambidn  es  cierto, 
como  lo  vociferan  las  empresas,  que  esas  acciones  dis- 
minuiran  la  tasa  global  de  beneficios. 

Por  ultimo,  la  brecha  demografica,  que  dobla  a la 
econdmica  entre  el  Norte  y el  Sur,  se  acentua  cada  vez  m£s 
en  lugar  de  disminuir,  lo  que  produce  una  presion  muy 
fuerte  sobre  el  movimiento  migratorio  del  Sur  hacia  el 
Norte  y genera,  en  cambio,  una  reaccion  politica  antiliberal 
igualmente  fuerte  en  el  Norte.  Es  facil  predecir  lo  que  va  a 
ocurrir.  A pesar  de  las  barreras  crecientes,  la  inmigracidn  se 
incrementara  por  todos  lados,  al  igual  que  lo  har£n  los 
movimientos  de  indocumentados,  y los  balances  demo- 
graficos  intemos  de  los  Estados  del  Norte  se  modificaran 
radicalmente.  Es  de  esperarse  una  agudizacion  de  los 
conflictos  sociales. 

As!  pues,  por  ahora  y en  los  proximos  cuarenta  o 
cincuenta  afios,  el  sistema  mundial  se  encontrara  a si  mismo 
en  una  grave  crisis  moral  e institucional.  Y ya  de  vuelta  a 
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nuestro  discurso  inicial  sobre  las  dos  modemidades,  lo  que 
sucede  es  que  hay  por  lo  menos  una  tension  clara  y evidente 
entre  las  modemidades  de  la  tecnologfa  y de  la  liberacion. 
Entre  1500  y 1800  ambas  modemidades  parecieron 
coordinarse  bien.  Entre  1789  y 1968  su  conflicto  latente  se 
mantuvo  a raya  con  el  exitoso  intento  de  la  ideologia  liberal 
abocado  a simular  que  las  dos  modemidades  eran  identicas. 
Pero  desde  1968  todo  el  asunto  se  descaro,  y ambas  moder- 
nidades  estan  ahora  en  lucha  abierta  una  contra  otra. 

Existen  dos  signos  culturales  principales  de  este 
reconocimiento  del  conflicto  entre  las  dos  modemidades. 
Uno  es  la  “nueva  ciencia”,  la  ciencia  de  la  complejidad.  De 
manera  repentina,  en  los  ultimos  diez  anos,  un  gran  numero 
de  cientlficos  de  la  fisica  y de  las  matematicas  se  han 
lanzado  en  contra  la  ideologia  newtoniana,  baconiana  y 
cartesiana  que,  por  lo  menos  durante  los  ultimos  quinientos 
anos,  reclamaba  ser  la  unica  expresion  cientifica  plausible. 
Con  el  triunfo  de  la  ideologia  liberal  en  el  siglo  XIX,  la 
ciencia  newtoniana  se  consagro  como  verdad  universal. 

Los  nuevos  cientificos  han  impugnado  no  tanto  la 
validez  de  la  ciencia  newtoniana,  como  su  universalidad. 
Aducen  en  esencia  que  las  leyes  de  la  ciencia  newtoniana  se 
aplican  solo  a casos  especiales  y limitados  de  la  realidad,  y 
que  para  entender  de  manera  cientifica  la  realidad  en  su 
conjunto,  es  preciso  expandir  ampliamente  nuestros  marcos 
de  referencia  y nuestras  herramientas  de  analisis.  De  ahi 
que  ahora  escuchemos  ese  nuevo  ruido  de  fondo  del  caos  y 
las  bifurcaciones;  de  la  logica  borrosa,  los  fractales  y,  sobre 
todo,  de  la  flecha  del  tiempo.  El  mundo  natural  y todos  sus 
fenomenos  se  han  historizado  8.  La  nueva  ciencia  se  distin- 
gue por  no  ser  lineal,  no  obstante  la  modemidad  de  la 
tecnologia  se  erigio  sobre  el  pilar  de  la  linealidad;  de  ahi 
que  aquella  nueva  ciencia  plantee  las  cuestiones  mas  funda- 
mentals que  quepa  imaginar  en  torno  a la  modemidad 
tecnologica,  al  menos  en  la  forma  en  que  se  la  ha  expuesto 
de  un  modo  clasico. 

El  otro  signo  cultural  del  reconocimiento  de  un  conflicto 
entre  las  dos  modemidades  es  el  movimiento,  vigente 
principalmente  en  las  humanidades  y las  ciencias  sociales, 
de  la  “postmodemidad”.  Espero  haber  dejado  en  claro  que 
esa  postmodemidad  no  es  en  absoluto  postmodema.  M5s 
bien  es  un  modo  de  rechazar  la  modemidad  de  la  tecnologia, 
en  nombre  de  la  modemidad  de  la  liberacion,  y si  se  la  ha 
planteado  de  esa  manera  tan  bizarra,  es  porque  los  propios 
postmodemistas  buscan  romper  con  el  tipo  de  lenguaje  que 
la  ideologia  liberal  imprimio  a nuestro  discurso. 

Como  concepto  explicativo,  la  postmodemidad  es 
confusa,  sin  embargo  como  doctrina  anunciatoria  es  pro- 
fetica,  sin  duda,  porque  realmente  vamos  en  direction  de 
constituir  otro  gran  sistema  historico.  El  modemo  sistema 
mundial  esta  llegando  a su  fin.  Se  requeriran,  empero,  otros 
cincuenta  anos  de  crisis  terminal  cuando  menos,  es  decir, 
de  “caos”,  antes  de  que  veamos  emerger  un  nuevo  orden 
social. 

Nuestra  tarea  por  ahora,  y en  los  proximos  cincuenta 
anos,  es  una  “utopistica”.  Es  la  tarea  de  imaginar  y bregar 
en  la  creation  de  ese  orden  social  nuevo,  porque  ciertamente 


8 Sobre  las  implicaciones  de  esto  para  el  analisis  social,  vease  el  numero 
especial  de  Review,  “The  ’New  Science’  and  the  Historical  Social  Sci- 
ences” (1992). 


nada  asegura  que  del  fin  de  un  inequitati  vo  sistema  mundial, 
emergera  uno  mejor.  Hoy  necesitamos  definir  las 
instituciones  concretas  por  medio  de  las  cuales  la  liberacion 
pueda  expresarse  finalmente.  Hemos  vivido  a traves  de  su 
expresion  simulada  en  el  sistema  mundial  existente,  en  el 
que  la  ideologia  liberal  intento  convencemos  de  una  realidad 
contra  la  que,  de  hecho,  peleaban  los  liberales:  la  realidad 
de  una  creciente  igualdad  y democracia.  Y hemos  vivido  a 
traves  de  la  desilusion  de  los  fallidos  movimientos 
antisistemicos,  que  en  sf  mismos  fueron  mas  parte  del 
problema  que  de  su  solution. 

Debieramos  comprometernos  en  un  inmenso 
“multflogo”  mundial,  porque  las  soluciones  de  ningun 
modo  son  evidentes,  y los  que  buscan  continuar  el  presente 
bajo  modalidades  distintas  son  muy  poderosos.  ^E1  fin  de 
que  modemidad?  Digamos  que  el  de  la  falsa  modemidad... 
Y el  principio,  por  vez  primera,  de  una  verdadera  modemidad 
de  la  liberacion. 
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Este  artfculo  tiene  el  proposito  de  hacer  presente  el 
problema  de  la  6tica  en  las  actuales  discusiones  sobre  el 
proyecto  neoliberal  y las  posibilidades  de  concebir  alter- 
nativas  para  la  accion.  El  actual  aplastamiento  por  la  bota 
neoliberal  es  tal  que  se  hace  necesario  un  reenfoque  profun- 
do  de  muchas  tesis  que  se  han  tornado  como  seguras.  Las 
altemativas  solo  se  pueden  enfocar  y realizar,  si  existe  la 
capacidad  para  concebirlas.  Estamos  hoy  ff  ente  a un  sistema 
de  dominacion,  inclusive  de  las  almas,  que  trata  de  sofocar 
la  capacidad  misma  de  pensar  criticamente.  Por  tanto,  se 
requiere  una  discusion  teorica  que  vaya  paralelamente  y 
sea  interlocutora,  en  su  nivel,  de  las  muchas  acciones  que 
hoy  se  llevan  a cabo. 


1.  ^Muerte  de  los  paradigmas 
o tiempo  de  un  universalismo 
abstracto?  El  auge  del 
determinismo  sistemico 

Hoy,  una  asf  llamada  “crisis  de  los  paradigmas”  esta  en 
el  orden  del  dfa.  Se  habla  de  la  crisis  del  conocimiento 
cierto,  del  colapso  de  la  ldgica  de  las  necesidades  y del 
agotado  pensamiento  sobre  algun  final  de  la  historia.  Cierta- 
mente,  unacrisis  de  estos  aspectos  podria  darse  y discusiones 
en  este  sentido  hay  muchas.  Pero  la  crisis  de  la  cual  tanto  se 
habla  no  se  extiende  mas  alia  de  las  Facultades  de  Filosofia 
y de  algunos  libros  de  moda  que  aspiran  a agitar  y embrollar 
sentimientos.  Nuestro  tiempo,  en  cambio,  es  dominado  por 
la  idea  del  conocimiento  absolutamente  cierto,  inaudita- 
mente  dogmatizado,  y de  irreversibilidades  o forzosidades 
de  la  historia  y de  su  proclamado  final.  Nuestras  ideologfa 
y sensibilidad  dominantes  son  testigos  y medios  diarios  de 
estos  hechos.  La  cuestion  comprende  asimismo  a la  domi- 


nacion de  la  Naturaleza.  Toda  nuestra  tecnologia  y ciencia 
es  de  dominacion  de  la  Naturaleza,  y no  hay  ningun  signo 
de  que  dejara  de  serlo.  La  misma  ciencia  natural  se  presenta 
como  un  conocimiento  absolutamente  cierto  y de  ninguna 
manera  como  un  conocimiento  falible.  Tiene  una  vigencia 
inclusive  “sacerdotal”. 

Se  dan,  tambien,  criticas  con  un  valor  altamente 
relativizable  en  nombre  de  la  post-modemidad,  una  New 
Wave,  la  ‘teorfa’  del  caos,  etc.  Sin  embargo,  ellas  no  han 
sobrepasado  el  nivel  de  una  moda  que  esta  agotandose  o 
que  sobrevive  en  subculturas  sin  mayor  capacidad  de 
impacto.  Una  de  estas  subculturas  es  la  del  mundo  empre- 
sarial,  en  el  cual  la  manera  de  hablar  esta  impregnada 
profundamente  por  estos  movimientos.  Pero  el  fenomeno 
no  pasa  de  ser  una  moda  del  habla,  sin  ningun  pensamiento 
efectivo.  Seria  peligroso  que  la  izquierda  se  constituya  en 
una  de  estas  subculturas  a la  moda.  En  planteamientos 
como  los  de  la  post-modemidad,  la  New  Wave,  etc.,  es 
obvio  su  respeto  por  un  tabu  dominante  de  nuestra  sociedad: 
el  paradigma  del  mercado.  Este  jamas  se  pone  en  cuestion 
cuando  se  habla  de  la  crisis  de  los  paradigmas.  Se  puede 
mirar  el  asunto  por  donde  se  quiera:  tenemos  un  paradigma 
ridiculamente  primitivo  que  no  se  toca  jamas.  Es  el  equi  va- 
lente  del  “ciudadano  por  encima  de  toda  sospecha”.  Femi- 
nistas,  ecologos,  postmodemos,  teoricos  del  caos  y quienes 
se  quiera:  no  se  encuentra  casi  nadie  que  se  enfrente  a este 
gran  dogma  de  nuestro  tiempo:  el  neoliberalismo  con  su 
politica  de  globalizacion,  sus  ajustes  estructurales  y sus 
senilidades  ideologicas  y teologicas.  Es  en  nombre  de  este 
paradigma  que  se  arroja  en  contra  de  todo  ser  pensante  la 
tesis  de  la  crisis  de  los  paradigmas. 

Por  eso,  el  problema  no  me  parece  ser  ninguna  crisis  de 
paradigmas,  sino  el  hecho  de  que  un  solo  paradigma  ha 
ganado  y se  ha  impuesto  de  una  manera  incuestionable. 
Tenemos  la  gran  celebracion  de  la  certeza  o la  celebracion 
de  la  gran  certeza,  no  de  la  falibilidad.  El  paradigma 
victorioso  actua  en  nombre  de  la  certeza  mas  absoluta.  Y 
asi  se  autoestima  y proclama. 
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Las  filosofi'as  de  la  falibilidad,  del  tipo  de  la  filosofi'a 
de  Popper,  por  ejemplo,  estan  en  franco  descenso.  Las 
filosofi'as  que  hoy  se  ponen  en  el  primer  piano,  como  las  de 
Hilary  Putnam  o Davidson,  son  filosofi'as  de  la  certeza. 
Putnam  vuelve  muy  directamente  al  argumento  de  Descartes 
del  cogito  ergo  sum,  para  fundar  en  el  la  certeza  de  la 
realidad.  La  falibilidad  parece  ser  un  relativismo  o identi- 
ficarse  con  el,  y Putnam  juega  este  argumento  en  contra  del 
relativismo  (la  paradoja  del  mentiroso)  para  desalojar  el 
falibilismo  de  Popper. 

La  filosofi'a  del  falibilismo  fue  un  argumento  bien 
recibido  en  el  tiempo  de  la  Guerra  Fria  para  enfrentarse  a 
las  pretendidas  certezas  del  marxismo  sovietico.  Hoy, 
cuando  de  lo  que  se  trata  es  de  asegurar  la  certeza  del 
paradigma  victorioso,  sobra.  Lo  que  aparece  ahora,  es  algo 
como  un  DIAMAT  (Materialismo  Dialectico,  sovietico)  de 
la  burguesfa.  Es  comprensible  que  esta  victoria  absoluta  de 
un  paradigma  produzca  en  los  otros,  en  los  distintos  o en 
quienes  lo  sufren,  la  sensation  de  una  ausencia  de  certezas, 
un  sentimiento  de  perdida  de  paradigmas. 

Por  ello  y ahora  nuestra  discusion  tiene  que  girar 
alrededor  de  este  problema:  como  enfrentar  un  paradigma 
que  se  muestra  y actua  con  esta  prepotencia.  Lamentarse  de 
que  los  paradigmas  derrotados  hayan  sido,  asimismo, 
prepotentes,  no  sirve  de  gran  cosa. 

Parte  de  este  lamento  sobre  la  crisis  de  los  paradigmas 
es  la  tesis  de  que  se  han  perdido  los  criterios  universalistas 
de  actuar.  Pero,  ^existe  realmente  una  perdida  de  estos 
criterios?  Otra  vez  tenemos  que  partir  de  la  constatacion  del 
hecho  de  que  un  solo  criterio  universalista  se  ha  impuesto: 
el  universalismo  de  los  criterios  del  mercado.  Todo  otro 
universalismo  ha  sido  exitosamente  marginado.  No  obstante 
este  universalismo  hoy  dominante  nos  obliga  a una  respuesta. 
Esta  respuesta  de  ninguna  manera  es  posible  si  empezamos 
a creer,  a la  moda,  que  todos  los  universalismos  han  caido 
y que  hoy  existe  esta  pretendida  pluralidad  de  racionalidades, 
interpretaciones,  acciones  y sentidos  de  vida.  El  mercado 
no  solo  globaliza,  tambien  homogeneiza.  Desde  el , una  sola 
racionalidad  domina. 

Se  trata  de  un  universalismo  del  ser  humano  abstracto, 
detrds  del  cual,  como  siempre,  se  esconde/proyecta  la 
domination  de  una  minoria  que  se  impone  por  medio  de  los 
criterios  de  su  universalismo  abstracto  practico.  De  nuevo 
se  revela  el  hecho  de  que  los  universalismos  abstractos  son 
posiciones  de  intereses  minoritarios,  o,  si  se  quiere,  posi- 
ciones  de  clase  de  clases  dominantes.  Nuestra  pregunta 
tiene  que  ser  por  un  criterio  universal  frente  a este  univer- 
salismo abstracto.  Este  es  precisamente  el  problema  actual. 

La  fragmentacion,  de  la  cual  se  habla  tanto,  no  existe 
en  cuanto  al  sistema  globalizante  y homogeneizante.  Este 
no  esta  fragmentado,  sino  que  es  un  bloque  unitario  de 
concreto,  defendido  por  puras  “cabezas  de  concreto”.  Pero 
en  lo  que  se  refiere  a la  izquierda,  ocurre  mas  bien  una  fuga 
en  desbandada,  una  forma  peculiar  de  fragmentacion  que 
conduce  a una  incapacidad  de  enfrentar  el  sistema  de  este 
capitalismo  de  cuartel. 

Hace  falta  hoy  la  conciencia  de  que  a la  Idgica  de  un 
universalismo  abstracto  como  la  del  sistema  presenter 

— ya  no  se  puede  contestar  mediante  otro  sistema  de 

universalismo  abstracto,  y 

— unicamente  se  le  puede  contestar  mediante  una  res- 
puesta universal. 

Es  otra  logica. 

Sin  embargo  tal  respuesta  universal  tiene  que  hacer  de 
la  fragmentacion  un  proyecto  universal.  La  desbandada  no 
es  proyecto,  no  permite  salidas  y no  es  mas  que  la  confir- 
mation de  la  victoria  absoluta  de  un  sistema  de  universalismo 
abstracto.  Pero  la  fragmentacion  como  proyecto  no  puede 
dejar  de  incluir  la  fragmentacion  superadora  de  este  sistema 
de  universalismo  abstracto,  es  decir,  de  la  globalization  y 
homogeneizacion  del  mundo  que  actua  por  medio  de  los 
principios  universalistas  abstractos  del  mercado  mundial. 
Fragmentarizar  el  mercado  mundial  mediante  una  logica 
de  lo  plural  es  una  condition  imprescindible  de  un  proyecto 
de  liberation  hoy. 

No  obstante,  la  fragmentacion/pluralizacion  como 
proyecto  implica  ella  misma  una  respuesta  universal.  La 
fragmentacion  no  debe  ser  fragmentaria.  Si  lo  es,  es  pura 
desbandada,  es  caos  y nada  mas.  Ademas,  caeri'a  en  la 
misma  paradoja  del  relativismo.  Solo  se  transformara  en 
criterio  universal,  cuando  para  la  propia  fragmentacion 
exista  un  criterio  universal.  La  fragmentacion  no  debe  ser 
fragmentaria.  Poreso  esta  ‘fragmentacion’  espluralizacion. 
Estimo  que  hoy  este  criterio  no  puede  ser  sino  el  que  los 
zapatistas  de  Chiapas  reclamaron:  una  sociedad  en  la  que 
todos  quepan.  Lograr  tal  meta  universal,  es  precisamente  la 
interpelacion  del  universalismo  abstracto  en  nombre  de  un 
criterio  universal.  Pero  este  criterio  universal,  en  su  aplica- 
cion  en  efecto  pluraliza  sin  fragmentar  en  estancos  a la 
sociedad  y tiene  que  hacerlo.  Porque  lo  hace  en  pos  de  otro 
orden  y mediante  la  afirmacion  de  otra  logica. 

Lo  anterior  permite  algunas  reflexiones  sobre  la  crisis 
del  actual  sistema  de  victoria.  Este  sistema  provoca  crisis 
en  todas  partes:  crisis  de  la  poblacion  por  via  de  la  exclusion, 
crisis  del  ambiente,  crisis  de  la  moral  mas  elemental,  etc. 
Hay  crisis  por  todas  partes.  Sin  embargo  el  sistema  no  esta 
en  crisis.  Al  contrario,  florece  como  nunca.  La  crisis  del 
sistema  hoy  aparece  de  una  manera  muy  diferente  que 
antes.  En  el  siglo  XIX  la  crisis  del  sistema  se  mostro 
precisamente  en  el  desempleo,  que  se  vinculaba  con  la 
cai'da  de  los  negocios.  Hoy  no  es  asi.  Lo  que  vale  para  el 
sistema  es:  cuanto  peor,  mejor.  Las  crisis  de  la  poblacion 
(inclusive  del  desempleo)  y del  ambiente  demuestran  un 
florecimiento  de  los  negocios.  El  mundo  de  los  negocios 
produce  estas  crisis,  pero  cuanto  mas  las  produce,  mas 
florece.  Y no  hay  nadie  que  por  su  resistencia  transforme 
las  crisis  existentes  en  una  crisis  del  sistema.  Por  eso,  el 
sistema  aparece  con  tanta  prepotencia  y con  tanto  poder.  En 
las  bolsas,  la  noticia  de  despedidos  masivos  de  una  empresa 
(reingenieri'a)  produce  aumento  del  precio  de  sus  acciones. 

No  obstante,  al  analizar  las  causas  de  las  crisis  ellas 
revelan  una  crisis  del  sistema,  que  este  va  trasladando  a 
factoresextemos  a el  muy  arbitrariamente  elegidos.  Por  eso 
el  sistema  parece  ser  societas perfecta  y puede  inventar  sus 
cielos  que  esconden  los  infiemos  que  esta  produciendo.  Por 
detras  se  revela  el  hecho  de  que  la  omnipotencia  es  impo- 
tencia. 

Hay  crisis  intemas  que,  sin  embargo  y hasta  ahora,  son 
ideologicas  y teoricas.  Tienen  que  ver  con  el  determinismo. 
El  determinismo  hoy,  en  contra  de  lo  que  se  dice,  es 
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incuestionado  a nivel  de  las  teorfas  de  la  sociedad,  en 
especial  de  las  teorias  economicas  dominantes.  Eso  tiene 
sus  razones.  El  determinismo  historico  manejado  en  la 
actualidad  por  la  sociedad  burguesa  sostiene  que  la  historia 
misma,  por  los  efectos  no-intencionales  de  la  accidn  inten- 
cional,  impone  la  sociedad  burguesa  como  la  unica  posible, 
porque  cualquier  intento  de  superarla  resulta  en  algo  peor 
de  lo  que  esta  sociedad  ofrece.  Esto  es:  mercado  mundial, 
juicio  final.  De  aquf  se  concluye  que  la  historia  llegd  a su 
final  y que  no  hay  altemativas.  Pero  la  argumentation  de 
una  tendencia  forzada  hacia  la  sociedad  burguesa  — ten- 
dencia  impuesta  por  las  fuerzas  compulsivas  de  los  hechos — 
tiene  que  recurrir  constantemente  al  determinismo  sistemico 
de  las  teorias  economicas  neoclasicas,  que  siguen  siendd  la 
base  del  propio  pensamiento  neoliberal.  Se  necesita  no 
solamente  una  tendencia  a la  victoria  de  la  sociedad  bur- 
guesa, se  necesita  tambien  la  tesis  de  una  tendencia  al 
equilibrio  economico.  Se  la  argumenta  por  medio  del  deter- 
minismo sistemico  de  la  teoria  neoclasica. 

La  argumentacidn  resulta  cada  vez  mas  debil.  En  las 
ciencias  empfricas  hoy  se  rompe  la  centenaria  tradition  de 
este  determinismo  sistemico.  En  la  fisica  se  hace  un  cambio. 
Resulta  una  nueva  teoria  fisica,  y a partir  ella  la  moda  de  la 
“teoria  del  caos”.  A la  teoria  economica  le  llego  hasta  ahora 
unicamente  la  moda,  pero  no  la  teoria.  Si  la  teoria  tambien 
llegara  en  serio,  tendrfa  que  hacer  pedazos  todo  el  cuerpo 
teorico  e imaginario  del  pensamiento  burgu6s  (neocl£sico) 
actual.  Eso  implicaria  una  crisis  de  legitimidad,  porque 
para  la  modemidad  se  necesitan  teorias  como  trasfondo  de 
la  legitimacion  de  un  sistema.  Las  teorias  sacralizan  a las 
instituciones  cuando  se  muestran  con  certeza  absoluta. 

Nuestro  problema  teorico  en  la  actualidad  es  constituir 
una  teoria  del  capitalismo  que  no  descanse  en  la  vigencia  de 
tal  determinismo  sistemico.  En  el  pensamiento  vigente 
hoy,  o en  las  imdgenes  a la  moda,  no  hay  ni  una.  Los 
Prigogines  — cuando  aparecen  con  teorias  de  la  sociedad — 
no  han  aportado  nada,  excepto  modas.  Reflexiones,  que 
pueden  servir  de  puente,  se  encuentran  en  algunos  cientificos 
naturales,  como  por  ejemplo  en  la  biologia  de  Humberto 
Maturana.  Pero  de  aquf  a una  teoria  de  la  sociedad  faltan 
muchos  pasos. 

Curiosamente,  la  unica  teoria  del  capitalismo  que  no 
descansa  en  este  tipo  de  determinismo  sistemico,  es  la 
teoria  del  capitalismo  de  Marx.  Al  partir  de  un  analisis  del 
orden  del  mercado  por  medio  de  una  explicacion  del  orden 
por  el  desorden,  no  intenta  explicar  precios  (como  lo  trata 
de  hacer  la  teoria  economica  neoclasica),  sino  marcos  de 
variabilidad  de  los  precios.  Es  lo  que  hoy  tambien  hace  en 
su  campo  la  fisica  del  caos,  porque  si  resulta  imposible 
explicar  fenomenos  singulares,  la  explicacion  no  puede  ser 
sino  de  marcos  de  variabilidad  de  los  fenomenos  singulares. 
Es  el  orden  que  surge  del  desorden.  Estoy  convencido  de 
que  sin  desarrollar  esta  teoria  de  Marx  para  la  interpretacion 
del  mundo  actual,  dificilmente  podemos  llevar  esta  crisis 
de  legitimidad  necesaria  al  interior  del  sistema  vigente.  A 
pesar  de  eso,  hoy  no  puede  haber  duda  de  que  la  respuesta 
de  Marx,  a la  letra,  tampoco  puede  ser  la  salida. 

La  crisis  del  sistema,  y con  ello  quiero  decir  su  cambio, 
es  necesaria  y urgente.  No  lo  es  por  deseos.  Lo  es  por 
necesidad.  El  sistema  descansa  sobre  un  orden  que  nace  del 
desorden.  Un  orden  de  este  tipo  necesariamente  es  un  orden 
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entropico.  En  nuestro  caso,  lo  que  viene  a decir  lo  mismo, 
un  orden  de  exclusion  y de  destruccion  de  la  Naturaleza.  Es 
un  orden  de  muerte.  El  reino  de  la  muerte  tiene  un  orden.  Es 
caos,  pero  un  caos  que  crea  su  orden,  que  es  un  orden  de  la 
muerte.  Necesitamos  un  orden  de  la  vida  capaz  de  con- 
trarrestar  estas  tendencias  a la  muerte  y que  haga  presente 
en  nuestro  mundo  un  reino  de  la  vida.  El  orden  por  el 
desorden  nos  lleva,  en  su  deriva,  hacia  la  destruccion  de  la 
humanidad  tanto  como  de  la  Naturaleza.  El  hecho  de  que 
sea  un  orden,  no  cambia  esta  conclusion.  Su  logica  es  el 
suicidio  de  la  humanidad.  Por  eso  es  necesaria  y urgente 
una  crisis  de  este  sistema.  Y lo  mas  antes,  mejor.  Necesita- 
mos enfrentarlo  para  hacer  presente  un  reino  de  la  vida. 
Estamos  con  la  espalda  contra  la  pared.  Si  no  logramos 
cambiar,  vamos  a la  muerte  con  este  orden  de  la  muerte.  De 
aquf  tanta  urgencia. 

En  lo  que  sigue  desarrollar6  mas  espetificamente  esta 
problematica  del  orden,  partiendo  de  la  vision  neoliberal. 


2.  El  imaginario  neoliberal 

Las  siguientes  citas  de  Hayek,  el  pensador  cldsico  del 
neoliberalismo,  nos  pueden  introducir  directamente  en  la 
problematica  del  mercado  y de  la  critica  del  capitalismo: 

Estoy  de  acuerdo  en  que  todo  error  ayuda  al  avance  del 
conocimiento,  y Marx  es  evidentemente  error  puro...  *. 

Marx  desconoci'a  totalmente  la  funcidnde  proveer  senates 
que  ofrece  el  sistema  de  precios . Fue  incapaz  de  en  tender 
cdmo  un  proceso  de  evolucion  selectiva  que  no  conoce 
leyes  que  determinan  su  direction  puede  generar  un 
orden  autodirigido 1  2 . 

Lo  que  aqui  Hayek  en  apariencia  dice  sobre  Marx,  no 
nos  revela  nada  sobre  Marx,  sino  exclusivamente  algo 
sobre  Hayek.  Marx  figura  en  la  referenda  de  Hayek  como 
la  “No-persona”  de  Orwell.  Sobre  esta  no-persona  habla  el 
Big  Brother,  el  “gran  hermano”.  Una  formulation  como 
“Marx  es  evidentemente  error  puro”,  es  obviamente  falsa. 
No  solo  frente  a Marx.  Seria  falsa  en  relation  a cualquier 
pensador,  Arist6teles  por  ejemplo,  sobre  el  cual  hablaramos. 

Si  Hayek  menciona  como  el  problema  central  de  Marx 
que  6s te  sea  incapaz  de  entender  “la  funcidn  de  proveer 
sefiales  que  ofrece  el  sistema  de  precios”,  su  menci6n  nos 
introduce  en  realidad  en  una  cuestion  que,  para  el  pensa- 
miento de  Marx,  es  central. 

Digamos  que  parece  obvio  que  Hayek  no  conoce  a 
Marx.  Todo  el  analisis  del  capitalismo  que  Marx  realiza, 
gira  alrededor  del  problema  del  cual  Hayek  sostiene  que  en 
Marx  no  aparece.  Marx  precisamente  explica  cdmo  un 
“proceso  de  evolucion  selectiva  que  no  conoce  leyes  que 
determinan  su  direccidn,  puede  generar  un  orden  auto- 
dirigido”, es  decir  produce  un  orden,  para  analizar,  poste- 
riormente,  de  qu6  orden  se  trata. 


1 Diego  Pizano:  “Un  dialogo  con  el  profesor  Hayek”  (sin  fecha  y lugar. 
Tiene  que  haber  sido  entre  1981  y 1989),  pag.  45. 

2 Ibid.,  pag.  46. 
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El  problema  de  Marx  sigue  siendo  nuestro  problema, 
aunque  sea  a la  vez  el  problema  de  Hayek.  Es  ademas  el 
problema  que  domina,  desde  Adam  Smith,  el  pensamiento 
economico,  y se  trata  de  un  problema  que  nos  es  impuesto 
por  la  realidad  misma  del  sistema  capitalista  vigente.  Todo 
el  pensamiento  economico-social  de  la  modemidad  gira 
alrededor  de  este  problema. 

Entonces,  ^,por  que  volver  a partir  de  Marx?  La  razon 
reside  en  el  hecho  de  que  Marx  da  una  respuesta  al  problema 
que  es  diferente  a la  respuesta  de  la  tradicion  burguesa.  Una 
respuesta,  que  justamente  hoy,  vuelve  a tener  unaactualidad 
inaudita.  No  se  trata  de  recuperar  a Marx  de  por  si.  Se  trata 
de  reflexionar  de  nuevo  la  respuesta  que  el  da  a este 
problema.  Esto  es  necesario  porque  parece  que  volvemos  a 
necesitar  esta  respuesta. 


3.  El  orden 

que  es  resultado  del  desorden 

Desde  David  Hume  aparece  la  conviccion  de  que  la 
accion  humana  es  fragmentaria.  Hume  declara  que  el 
problema  de  la  accion  humana  por  aclarar  no  es  el  egoi'smo 
en  sentido  moral,  sino  el  caracter  fragmentario  de  la  accion 
que  subyace  a todos  los  actos  humanos.  Por  eso,  a toda 
accion  humana  subyace  el  desorden.  El  elemento  por 
explicar  es,  por  tanto,  como  es  posible  un  orden,  si  toda 
accion  humana  es  a priori  fragmentaria. 

Esto  es  especialmente  un  problema  del  capitalismo 
emergente.  Este  ya  no  descansa  sobre  un  orden  economico- 
social  poh'ticamente  estructurado.  Si  a pesar  de  eso  aparece 
un  orden,  este  ya  no  puede  ser  el  resultado  de  una  accion 
intencional  dirigida  hacia  la  constitucion  de  un  orden  de 
este  tipo.  Una  accion  intencional  de  este  tipo  dejo  de  existir. 

Desde  Hume  en  adelante,  y en  especial  en  la  filosoffa 
moral  escocesa,  resulta  un  pensamiento  que  se  ocupa  de  los 
efectos  no-intencionales  de  la  accion  humana.  Primero,  se 
concibe  el  orden  emergente  como  un  orden  prestablecido, 
pero,  desde  Adam  Smith,  como  un  sistema  que  resulta  del 
caracter  fragmentario  de  la  accion  humana  misma,  y como 
fruto  de  sus  efectos  no-intencionales.  Por  eso  Adam  Smith 
puede  hablar  de  una  “mano  invisible”  que  rige  en  esta 
production  del  orden.  Partiendo  de  esto,  el  mercado  es 
concebido  como  un  mecanismo  autorregulado,  como 
“automatismo  del  mercado”.  En  el  grado  en  que  el  mercado 
es  el  medio  o mecanismo  en  el  cual  chocan  las  acciones 
fragmentarias  de  los  actores  particulares,  el  automatismo 
del  mercado  — su  capacidad  de  autorregulacion — produce 
un  orden  economico-social. 

Este  orden  no  requiere  ser  estructurado  poh'ticamente. 
La  funcion  de  la  polftica  es  mas  bien  la  de  asegurar  que  los 
intereses  particulares  fragmentariamente  orientados 
choquen  entre  si  de  una  manera  tal,  que  pueda  aparecer  un 
orden  economico-social  como  efecto  no-intencional.  Por 
tanto,  estos  intereses  Lienen  que  surgir  y relacionarse  en  el 
mercado.  Ese  es  el  sentido  del  derecho  burgues.  Asegura  un 
orden  juridico  de  derecho  dentro  del  cual  puede  aparecer, 
como  resultado  de  los  efectos  no-intencionales  de  la  accion 
humana  fragmentaria  e intencional,  un  orden  economico- 


social.  Por  eso  el  orden  economico-social  no  es  un  orden 
politico,  sino  el  resultado  de  una  imposici6n  polftica  del 
orden  del  mercado,  en  cuyo  interior  el  orden  economico- 
social  se  forma  a partir  del  conflicto  — la  competencia — de 
intereses  particulares  fragmentarios.  Por  esta  razon  el  de- 
recho burgues  puede  ser  un  derecho  formal.  El  orden 
economico-social,  sin  embargo,  puede  seguir  su  “logica 
propia”  (Eigengesetzlichkeit).  Por  un  lado  aparece  la  “razon 
del  Estado”,  por  el  otro  la  “razon  del  mercado”. 

Esta  es  la  situacion  de  conocimiento  en  relacidn  con  la 
cual  aparece  el  pensamiento  de  Marx.  Sigue  siendo  tambien 
hoy  la  situacion  basica  de  conocimiento  a la  cual  estamos 
enfrentados.  Es  necesario  volver  a preguntar  por  este  orden, 
resultado  del  choque  de  intereses  fragmentarios  que  se 
enfrentan  en  la  competencia  del  mercado. 

Marx  mira  esta  pregunta  especialmente  bajo  dos 
aspectos  vinculados  entre  si.  En  un  angulo,  se  trata  de  los 
mecanismos  por  medio  de  los  cuales  es  producido  este 
orden.  En  el  otro  angulo,  busca  explicar  de  que  tipo  de 
orden  se  trata  en  realidad.  Por  eso  ocurre  con  el  pensamiento 
de  Marx  exactamente  lo  contrario  de  lo  que  Hayek  sostiene 
en  las  citas  dadas  al  comienzo.  El  problema  del  orden 
producido  por  el  mercado  es  el  problema  central  del 
pensamiento  de  Marx. 

Marx  describe  el  mecanismo  por  medio  del  cual  es 
producido  el  orden  economico-social  de  la  sociedad 
burguesa,  mediante  la  notion  de  “leyes”.  El  habla  de  leyes 
que  se  imponen  “a  espaldas”  de  los  actores  (productores). 
Se  trata  de  leyes  de  un  orden  econdmico-social  que  no 
aparecen  en  ningun  codigo  de  leyes,  pero  que  son  conse- 
cuencias  — no-intencionales — del  codigo  de  la  ley  burguesa. 
Son  las  expresiones  de  efectos  no-intencionales  de  la  accion 
intencional  que  retoman  sobre  el  propio  actor  y ejercen 
sobre  61  un  efecto  compulsivo.  En  su  sentido  estricto,  se 
trata  de  fuerzas  compulsivas  de  los  hechos  (Sachzwange) 
que  obligan  al  reconocimiento  de  un  orden  que  surge  a 
espaldas  de  los  actores  a traves  de  estas  leyes.  Se  trata  de 
“leyes  compulsivas”  ( Zwangsgesetze , las  llama  Marx 
tambien)  que  condenan  de  manera  efectiva.  No  obstante 
esta  condena  es  diferente  a la  condenapor  infracciones  a los 
codigos  de  la  ley  burguesa.  Quien  viola  6sta  se  ve  enfrentado 
a un  aparato  judicial  que  lo  puede  condenar  a la  carcel  e 
inclusive  a la  muerte.  Pero  son  funcionarios  judiciales 
quienes  ejecutan  la  condena.  Por  el  contrario,  quien  viola 
las  leyes  que  actuan  a la  espalda  de  los  actores,  pierde  sus 
condiciones  de  existencia.  Tambien  esto  implica  la  condena 
a la  muerte,  solo  que  6sta  no  es  pronunciada  por  algun 
aparato  judicial,  si  no  que  se  sigue  de  la  propia  realidad 
impregnadapor  la  ley  burguesa.  El  infractor/violador  pierde 
sus  condiciones  de  existencia  como  resultado  de  la  situacion 
‘objetiva’,  no  por  el  juicio  positivo  o negativo  pronunciado 
por  alguna  instancia  judicial:  objetivo  mercado  mundial, 
Juicio  Final.  Marx  cita  a Shakespeare:  “Me  quitan  la  vida  al 
quitarme  los  medios  que  me  permiten  vivir”. 

Para  Marx,  se  trata  de  un  orden  que  aparece  como 
efecto  no-intencional  de  la  accion  intencional,  y que  es 
dominado  por  leyes  que  son  efectos  no-intencionales  de  la 
accion  intencional.  Ellas  constituyen  el  orden  autorregulado 
del  mercado,  resultado  del  automatismo  del  mercado.  Se 
trata  de  un  orden  que  resulta  de  las  mismas  fuerzas  com- 
pulsivas de  los  hechos,  que  son  producidos  en  el  mercado. 
Marx  lo  expresa  de  la  manera  siguiente: 
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La  libre  concurrencia  impone  al  capitalista  individual, 
como  leyes  exterior es  inexorables,  las  leyes  inmanentes 
de  la  produccion  capitalista 3 . 

Sin  embargo  no  se  trata  unicamente  de  las  fuerzas 
compulsivas  que  actuan  en  el  mercado.  El  mercado  mismo 
se  debe  a una  fuerza  compulsiva  de  los  hechos  y no  es  un 
producto  intencional  de  la  accion  humana: 

La  conducta  puramente  atomfstica  de  los  hombres  en  su 
proceso  social  de  produccion,  y,  por  tanto,  la  forma 
material  que  revisten  sus  propias  relaciones  de  pro- 
duccidn,  sus  tr  aid  as  a su  control  y a sus  actos  individuals 
conscientes,  se  revelan  ante  todo  en  el  hecho  de  que  los 
productos  de  su  trabajo  revisten,  con  caracter  general, 
forma  de  mere  one  las3  4. 

Al  comportarse  los  actores  de  manera  atomfstica 
— esto  es,  fragmentaria — , crean  la  inevitabilidad  del  mer- 
cado. Pero,  al  comportarse  en  el  mercado,  crean  las  leyes 
que  se  imponen  a espaldas  de  los  actores.  Una  cosa  implica 
la  otra.  No  obstante  ambas  inevitabilidades  se  producen 
como  efectos  no-intencionales  de  la  accion  intencional.  El 
mismo  codigo  del  derecho  burgues  no  crea  a este  individuo 
atomfstico,  sino  mas  bien  lo  confirma  y legaliza. 

Asf,  el  mercado  aparece  mediante  las  fuerzas  com- 
pulsivas de  los  hechos,  y en  el  mercado  aparecen  fuerzas 
compulsivas  de  los  hechos  que  se  imponen  a los  actores  “a 
su  espalda”.  Como  el  individuo  se  somete  (y  tiene  que 
someterse)  a estas  fuerzas  compulsivas,  aparece  un  orden 
cuyas  leyes  son  estas  mismas  fuerzas  compulsivas.  El 
resultado  es  el  mercado  autorregulado.  Obedece  a leyes, 
que  resultan  como  efectos  no-intencionales  de  una  accion 
que  se  lleva  a cabo  en  el  mercado. 

Marx  analiza  este  orden  y sus  leyes.  Por  eso  pregunta 
por  las  consecuencias  que  conlleva  un  orden  surgido  de 
esta  manera.  Jamds  pone  en  duda  que  de  esta  manera 
aparezea  un  orden,  sino  que  pregunta  por  las  implicaciones 
de  un  orden  surgido  de  esta  manera. 

Su  respuesta  es  que  un  orden  surgido  sobre  la  base  de 
leyes  que  resultan  a la  espalda  de  los  productores,  tiene  una 
tendencia  a socavar  y destruir  los  fundamentos  de  la  vida 
humana.  Hay  un  lema,  hoy  muy  comun:  dos  peligros 
acechan  a la  humanidad:  el  desorden...  y el  orden.  Marx  ve 
el  peligro  sobre  todo  en  el  orden  — es  decir  en  ‘ un  orden  ’ — 
que  aparece  por  reacciones  al  desorden.  Pero  eso  es  el 
orden  capitalista.  Marx  resume  este  peligro: 

Por  tanto,  la  produccion  capitalista  s61o  sabedesarrollar 
la  tdcnica  y la  combinacion  del  proceso  social  de 
produccion  socavando  al  mismo  tiempo  las  dos  fuentes 
orginales  de  toda  riqueza:  la  tierra  y el  hombre 5 . 

El  mismo  orden  puede  llevar  consigo  la  destructividad. 
Lo  puede  hacer  porque  el  ser  humano  es  un  ser  natural 
que  vive  en  metabolismo  con  la  Naturaleza,  intercambio 
complejo  que  no  debe  ser  interrumpido  si  se  aspira  a seguir 


3 Marx,  Karl:  El  Capital.  Mexico  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  Economica, 
1946, 1,  pag.  212. 

4 Ibid.,  I,  pag.  55. 

5 Ibid.,  I,  pig.  424. 


viviendo.  Interrumpirlo  es  la  muerte.  Sin  embargo,  la  orien- 
tacion  por  criterios  mercantiles  no  solo  abstrae  de  este 
circuito  natural  la  vida  humana,  sino  que  transforma  la 
amenaza  de  su  interrupcion  en  su  criterio  principal  del 
orden.  Se  trata  de  una  amenaza  que  tiene  que  ser  amenaza 
efectiva  para  poder  asegurar  el  orden  6. 

De  esta  forma  aparecen  tres  dimensiones  de  las  fuerzas 
compulsivas  de  los  hechos  que  operan  en  el  mercado. 
Primero,  las  mismas  relaciones  mercantiles  se  imponen  al 
actor,  porque  una  accion  atomfstica  no  puede  coordinar  una 
division  social  del  trabajo  sino  por  medio  de  relaciones 
mercantiles.  Segundo,  en  el  marco  de  estas  relaciones 
mercantiles  aparecen  leyes  que  constituyen  el  orden  eco- 
ndmico-social,  que  son  los  efectos  no-intencionales  de  la 
accion  fragmentaria  en  este  mercado.  Tercero,  este  orden 
asegurado  por  las  leyes  que  actuan  a espaldas  de  los  pro- 
ductores, produce  efectos  no-intencionales  que  socavan  las 
fuentes  de  toda  la  riqueza  y por  consiguiente,  las  fuentes  de 
toda  la  vida  — tanto  del  ser  humano  como  de  la  naturaleza 
externa  al  ser  humano — . Lo  hace,  porque  el  orden  se 
orienta  por  criterios  abstractos  de  eficiencia  que  tienen  la 
tendencia  a borrar  todas  las  posibilidades  de  limitar  sus 
efectos 1 . 

Por  eso,  el  orden  que  resulta  de  una  manera  no- 
intencional  es  un  orden  destructor  y,  por  ende,  un  desorden 
el  mismo.  En  la  tradicion  del  marxismo  se  ha  sintetizado 
este  proceso  destructor  analizado  por  Marx  bajo  el  nombre 
de  “ley  de  la  pauperizacion”.  Eso  redujo  el  alcance  del 
problema,  porque  dejo  de  lado  el  proceso  de  destruction  de 
la  propia  Naturaleza  y ademas  redujo  sin  razon,  mediante  la 
expresion  “pauperizacion”,  el  problema  humano  a un 
problema  exclusivamente  material.  Pero,  de  todos  modos 
— aunque  en  forma  deficiente — expresa  lo  que  Marx  habfa 
sostenido.  No  obstante,  esta  tradicion  practicamente  elimino 
el  hecho  de  que  en  la  interpretacion  de  Marx  se  trata  de 
procesos  que  se  fundamentan  en  efectos  no-intencionales 


6 Weber  describe  este  hecho  de  la  manera  siguiente:  “En  las  condiciones 
de  la  economia  de  cambio  es  normalmente  estimulo  decisivo  de  toda 
competencia;  1.  para  los  que  carecen  de  propiedad:  a)  el  peligro  de  riesgo 
de  carecer  de  toda  provision  tanto  para  si  como  para  aquellas  personas 
‘dependientes’  (ninos,  mujer  y,  evenlualmente,  padres)  el  cuidado  de  las 
cuales  es  u'pico  que  tome  el  individuo  sobre  si...".  Weber,  Max:  Economia 
y sociedad.  Mexico  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  Economica,  1944,  pag.  84. 

7 Marx  supone  que  “la  division  social  del  trabajo  enfrenta  a productores 
independientes  de  mercancias  que  no  reconocen  mas  auloridad  que  la  de 
la  concurrencia , la  coaccion  que  ejerce  sobre  ellos  la  presion  de  sus  mutuos 
intereses,  del  mismomodo  que  en  el  reino  animal  el  bellum  omnium  contra 
omnes  se  encarga  de  asegurar  mas  o menos  integramente  las  condiciones 
de  vida  de  las  especies”.  Marx,  op.  cit.,  pags.  290s. 

Hacer  esta  analogia  entre  el  orden  por  autorregulacion  del  mercado  y el 
orden  de  la  evolucion,  es  todavia  hoy  muy  comun.  El  mismo  Hayek  va  aun 
mas  alia  de  esta  analogia  y sostiene  su  identidad.  No  obstante,  muy 
posiblemente  es  falsa. 

El  orden  del  mercado  como  orden  por  medio  del  desorden  es  destructor  por 
el  hecho  de  que  esta  sometido  a un  criterio  de  eficiencia  que  es  extraho  para 
el  orden  de  la  evolucion.  Los  criterios  de  eficiencia  — en  el  lenguaje  de 
Marx:  criterios  del  trabajo  abstracto — se  refieren  a la  totalidad  de  todos  los 
hechos  y tienen  una  tendencia  globalizante.  Eso  vale,  aunque  su  referenda 
a la  totalidad  sea  ella  misma  abstracta.  Solo  la  globalization  de  todas  las 
decisiones  transforma  el  orden  por  el  desorden  en  un  orden  omnidestructor. 
Por  lo  menos,  esta  conclusion  se  sigue  de  una  teoria  de  la  evolucion  como 
la  deMaturana.  VerMaturana,  Humberto  R. -Varela,  Francisco  l.'.Eldrbol 
del conocimiento.Las  bases  biolog icas  del entendimiento  humano.  Santiago 
de  Chile,  Editorial  Universitaria,  1984. 
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de  la  action  humana  intencional.  Por  eso,  para  Marx,  no  se 
trata  de  ninguna  manera  de  leyes  naturales. 

En  la  discusion  actual,  esta  concepcion  de  un  orden 
que  tiene  en  si  mismo  la  tendencia  hacia  el  desorden,  o sea, 
a la  autodestruccidn,  se  discute  mas  bien  en  las  ciencias 
naturales.  En  este  campo  se  ha  llegado  a discutir  el  orden 
como  un  producto  del  desorden.  Sin  embargo,  este  orden  es 
visto  como  un  orden  tendiente  a la  autodestruccidn.  Se  trata 
de  una  tendencia  que  se  expresa  por  una  creciente  entropia. 
El  orden  que  se  impone  hace  crecer  la  entropia,  siendo  la 
tendencia  una  referencia  a un  orden  que  ya  no  admite 
ningun  movimiento,  y en  consecuencia  ninguna  vida.  Se 
puede  muy  bien  expresar  la  teoria  marxiana  del  orden 
autorregulado  en  estos  terminos:  el  orden  autorregulado  del 
mercado  es  un  orden  entropico  que,  como  tendencia,  se 
autoelimina.  La  teoria  de  las  ciencias  naturales  que  elabora 
la  segunda  ley  termodinamica  surge  en  el  mismo  momento 
del  tiempo  histdrico  (en  los  anos  cincuenta  y sesenta  del 
siglo  XIX)  en  el  que  Marx  elabora  su  teoria  de  la  tendencia 
entropica  del  orden  autorregulado  del  mercado  capitalista. 
El  orden  basado  en  fuerzas  compulsivas  de  los  hechos  es 
conocido  como  un  principio  autodestructor. 

En  el  contexto  de  este  analisis  de  los  efectos  no- 
intencionales  se  puede  entender  lo  que  con  posterioridad  a 
Marx  se  llego  a llamar  el  “determinismo  histdrico”.  No  se 
trata  de  ningun  modo  de  leyes  historicas  a la  manera  como 
son  formuladas  en  las  ciencias  naturales  clasicas.  Se  trata 
de  las  leyes  que  se  imponen  a espaldas  de  los  productores  y 
que  empujan  la  historia.  Son  tendencias  historicas 
compulsivas.  Este  determinismo  historico  aparece  antes  de 
Marx  en  la  economia  politica  burguesa  clasica,  y entiende 
la  historia  como  un  proceso  impulsado  hacia  la  constitution 
de  la  sociedad  burguesa.  Sigue  vigente  hoy  en  el  pensamiento 
burgues,  cuando  explica  el  colapso  del  socialismo  historico 
como  una  necesidad  historical  al  no  poder  solucionar  sus 
problemas  de  la  production  en  competitividad  con  el  capi- 
talismo,  el  socialismo  historico  tenia  por  fuerza  que  colapsar. 
Marx  ve  estas  mismas  fuerzas  actuando  en  el  capitalismo. 
En  cuanto  el  capitalismo  es  un  orden  producido  por  el 
desorden,  es  un  orden  entropico:  como  tal,  segun  Marx, 
este  orden  tiene  por  fuerza  que  ser  cambiado,  porque 
amenaza  la  propia  existencia  humana.  Si  la  humanidad 
quiere  asegurar  su  existencia,  tiene  que  cambiar  este  orden. 
Por  eso  Marx  entiende  esta  “ley”  como  un  llamado  a la 
accion  humana.  Sin  embargo,  en  el  sentido  de  lo  que 
normalmente  se  entiende  por  “determinismo”,  esta  teoriza- 
cion  de  fuerzas  compulsivas  en  la  propia  historia  no  implica 
de  ninguna  forma  un  determinismo. 


4.  La  critica  del  orden 

por  el  desorden: 

la  etica  de  la  accion  solidaria 

El  individuo  burguds  surge  en  nombre  de  una  etica  de 
la  autonomia.  Se  trata  de  la  etica  del  individuo  autonomo 
— responsable  de  sf  mismo — , que  es  propietario  y se 
relaciona  con  otros  como  propietarios.  Por  eso  el  orgullo  de 


la  sociedad  burguesa,  que  se  entiende  como  Mundo  Libre. 
Cada  uno  se  siente  un  individuo  responsable  de  si  mismo,  y 
se  destina  como  individuo  autonomo  en  esta  responsabilidad. 
En  el  derecho  burgues  — pero  igualmente  en  el  imperativo 
categorico  de  Kant — esta  fijado  este  individuo  autonomo. 
Por  tanto,  pertenece  a la  autoconciencia  burguesa  la 
conviction  que  considera  a la  sociedad  burguesa  como  la 
etapa  mas  alta  del  desarrollo  moral  de  la  humanidad.  Todavia 
Habermas  con  su  teoria  de  los  estadios  morales  de  la 
humanidad,  la  cual  establece  siguiendo  las  teorias  de 
Kohlberg,  expresa  este  imaginario. 

La  critica  marxiana  de  esta  etica  politica  se  vincula  con 
su  critica  del  orden  burgues.  Marx  lleva  a cabo  esta  critica 
en  el  marco  de  su  teoria  del  fetichismo.  Segun  esta 
perception,  las  leyes  del  orden  burgues  precisamente  no 
son  las  leyes  del  codigo  del  derecho  burgues,  que  se  fijan  en 
el  individuo  autonomo.  De  la  accion  de  los  individuos 
autdnomos  surgen  de  manera  no-intencional  las  leyes  que 
determ  inan  el  orden  econdmico-social.  Se  trata  de  leyes 
que  se  imponen  a espaldas  de  los  actores,  y que  por  consi- 
guiente  son  “leyes  compulsivas”  (Zwangsgesetze).  Para 
que  el  individuo  burgues  pueda  afirmar  su  autonomia,  tiene 
que  subordinate  a estas  leyes  como  fuerzas  compulsivas. 
Para  expresarlo  por  una  paradoja:  tiene  que  renunciar  a su 
autonomia  para  poder  sostenerla.  Al  conjunto  de  estas 
leyes,  que  se  imponen  a espaldas  de  los  actores,  Marx  lo 
llama  ley  del  valor: 

Como  estos  productores  solo  se  enfrentan  en  cuanto 
poseedores  de  mercancias  y cada  cual  procura  vender  su 
mercancia  al  precio  mas  alto  posible  (y  ademas,  aparen- 
temente,  solo  se  halla  gobemado  por  su  arbitrio  en  la 
regulation  de  la  produccion  misma),  resulta  que  la  ley 
interna  solo  se  impone  por  medio  de  su  competencia,  de 
la  presion  mutua  ejercida  por  los  unos  sobre  los  otros,  lo 
que  hace  que  se  compensen  reciprocamente  las  diver- 
gencias.  La  ley  del  valor  solo  actua  aqui  como  ley 
interna,  que  los  agentes  individuals  consideran  como 
una  ciega  ley  natural,  y esta  ley  es,  de  este  modo,  lo  que 
impone  el  equilibrio  social  de  la  produccion  en  medio  de 
sus  fluctuaciones  fortuitas  *. 

Asi,  el  individuo  burgues  no  es  simplemente  un  indi- 
viduo autonomo,  sino  que  en  su  autonomia  esta  sometido  a 
una  etica  heteronoma.  Esta  etica  heteronoma  del  individuo 
autonomo  esta,  por  ende,  en  una  contradiction  constante 
con  su  autonomia. 

Sin  embargo,  esta  etica  heteronoma  del  individuo 
autonomo  obedece  a leyes  que  son  producidas  por  el 
individuo  actuante  (y  productor)  mismo.  Pero  se  le  enfrentan 
como  leyes  compulsivas  a las  cuales  se  tiene  que  someter 
para  poder  seguir  siendo  un  individuo  autonomo: 

La  libre  concurrencia  impone  al  capitalista  individual, 
como  leyes  exterior  es  inexorables,  las  leyes  inmanenles 
de  la  produccion  capitalista 8  9. 

Aparece  una  etica  que  contradice  todas  las  reivindica- 
ciones  de  autonomia  de  este  individuo.  Esta  etica  exige 


8 Marx,  op.  cil.,  HI,  pags 

9 Ibid.,  I,  pag.  212. 
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aceptar  las  consecuencias  no-intencionales  del  orden  eco- 
nomico-social  surgido  a partir  de  las  relaciones  mercantiles 
como  leyes  necesarias  de  la  historia.  Son  las  leyes  metafisicas 
de  la  historia  que  constituyen  a la  sociedad  burguesa,  y que 
esta  enuncia.  Como  tales  pronunciamientos,  llegan  a ser  el 
contenido  material  de  la  etica.  El  desempleo,  la  marginacion 
y la  exclusion  de  la  poblacion,  la  pauperizacion,  el  subde- 
sarrollo  y la  destruccion  de  la  naturaleza,  se  erigen  como 
leyes  a las  cuales  nadie  debe  resistir  o,  por  lo  menos, 
unicamente  se  puede  resistir  en  el  marco  del  orden  existente. 
Pero  tambien  la  transformation  de  la  competitividad  (y  en 
este  sentido  de  la  “eficiencia”)  en  valor  supremo  de  toda 
accion  humana  resulta  de  las  leyes  compulsivas  de  este 
orden.  Asf,  en  nombre  de  la  autonomia  del  individuo  este 
mismo  individuo  es  sometido  a una  voluntad  externa  a 61 
mismo,  que  a pesar  de  eso  tampoco  es  la  voluntad  de  algun 
otro.  Es  la  voluntad  del  individuo  autonomo  mismo,  que  se 
enfrenta  a el  en  forma  de  una  voluntad  extrafla  y que 
destruye  su  propia  autonomia.  El  imperativo  categorico  de 
Kant  no  fundamenta  la  autodeterm inacion  del  sujeto,  sino 
su  determination  heterdnoma.  La  iluminacion,  en  cuyo 
nombre  habla  Kant,  no  es  concluida  por  este.  Por  eso,  para 
Marx,  su  conclusion  esta  todavia  por  hacerse. 

Esta  voluntad  externa  no  es,  por  tanto,  simplemente  la 
voluntad  de  otros,  sino  que  siempre  tiene  la  caracteristica 
de  ser  la  voluntad  propia  que  se  enfrenta  al  individuo  como 
voluntad  externa.  Las  leyes  no-intencionales  producidas 
por  el  individuo  se  dirigen  en  contra  de  el. 

Esto  lleva  a la  etica  politica  de  Marx,  que  es  una  6tica 
de  la  autodeterminacidn  de  la  voluntad  que  se  mueve  en  la 
tradition  de  Kant,  a pesar  de  que  a la  vez  la  contradice.  Se 
trata  de  la  pregunta:  ^corno  es  posible  una  determinacidn 
autonoma  de  la  voluntad,  si  el  individuo  autonomo  produce 
leyes  no-intencionales  que  se  imponen  a sus  espaldas  y a las 
cuales  se  tiene  que  someter  como  a una  autoridad  heteronoma 
de  la  etica? 

Por  esta  razon,  Marx  descubre  como  el  problema  de  la 
libertad  la  autodeterminacidn  frente  a estas  leyes: 

. . .dentro  de  la  produce idncapitalista  la  proporcionalidad 
de  las  distintas  ramas  de  produccion  aparece  como  un 
proceso  constante  derivado  de  la  desproporcionalidad, 
desde  el  momento  en  que  la  trabazon  de  la  produccion 
en  su  conjunto  se  impone  aqui  a los  agentes  de  la 
produccion  como  una  ley  ciega  y no  como  una  ley 
comprendida  por  su  inteligencia  asociada  y,  por  tanto, 
dominada,  que  someta  a su  control  comun  el  proceso  de 
produccion  l0. 

Para  Marx  se  trata  de  disolver  estas  leyes  en  cuanto 
leyes  ciegas,  es  decir  en  cuanto  se  enfrentan  al  individuo 
como  voluntad  externa.  No  obstante  eso  solo  es  posible  por 
medio  de  una  accion  solidaria.  Lo  que  Marx  dice,  es:  estas 
leyes  tienen  que  dejar  de  imponerse  como  leyes  ciegas,  lo 
que  unicamente  es  posible  si  son  comprendidas  por  su 
“inteligencia  asociada”  y sometidas  a su  “control  comun”. 

Al  buscar  esta  disolucion  de  las  leyes  ciegas,  Marx 
siempre  tiene  la  conciencia  de  que  ellas,  que  se  imponen  a 
espaldas  de  los  actores,  descansan  sobre  necesidades.  La 
disolucion  de  estas  leyes,  por  consiguiente,  no  se  puede 


10  Ibid.,  HI,  pag.  254. 


! 


'7SS& 


entender  como  una  desaparicidn  de  estas  necesidades  que 
se  expresan  en  ellas.  Para  Marx,  la  libertad  es  una  relation 
libre  con  la  necesidad  para  asegurar  que  la  necesidad  no 
aparezea  como  una  voluntad  externa  y destructora. 

Se  puede  mostrar  esto  mediante  ejemplos.  Si  en  la  ex- 
RDA  el  ingreso  per  capita  es  inferior  al  ingreso  per  capita 
en  la  RFA,  entonces  hay  una  menor  disponibilidad  de 
bienes  y se  produce  con  una  menor  productividad  del 
trabajo.  Lo  segundo  se  sigue  anah'ticamente  de  lo  primero, 
y es  necesariamente  asf.  Pero  que  esta  necesidad  se  imponga 
en  la  forma  de  una  voluntad  ciega  y externa,  lleva  a las 
catastrofes  economicas  y sociales  que  han  ocurrido  en  los 
ultimos  cinco  afios  y que  no  se  siguen  anah'ticamente  de  las 
necesidades,  que  estan  en  su  base,  sino  que  son  producidas 
por  las  relaciones  economico-sociales  (relaciones  de 
produccidn)  dentro  de  las  cuales  estas  necesidades  se  ex- 
presan. De  una  menor  productividad  no  se  sigue  con  nece- 
sidad el  colapso  de  toda  la  produccion  industrial,  y de  un 
ingreso  per  cdpita  menor  no  se  sigue  con  necesidad  que  la 
gran  mayorfa  se  empobrezea  y una  minoria  se  enriquezea. 

Ambas  cosas  mas  bien  se  siguen  del  hecho  de  que  la 
necesidad  aparece  como  una  voluntad  ciega  y externa,  esto 
es  como  una  ley  que  se  impone  por  las  espaldas  de  los 
productores. 

Se  trata  en  efecto  de  leyes,  no  de  simples  tendencias 
(probabilidades)  o pronosticos.  Sin  embargo,  tampoco  esta- 
mos  aquf  ante  leyes  naturales  a las  que  no  se  puede  cambiar. 
Cuando  Hayek,  en  la  entrevista  citada,  habla  del  “fracaso 
de  sus  [de  Marx]  predicciones,  que  refutan  claramente  su 
sistema  de  pensamiento”  1 1 , no  da  cuenta  de  eso.  Las  leyes 
que  se  imponen  por  las  espaldas  de  los  actores,  son  producto 
de  los  actores,  no  obstante  son  leyes  que  se  les  imponen.  En 
cuanto  ellos  se  comportan  como  individuos  autonomos, 
producen  inevitablemente  estas  leyes.  No  las  pueden  evitar 
en  el  grado  en  que  se  comportan  como  individuos  autono- 
mos. Pero,  pueden  disolver  estas  leyes  y relacionarse  con 
las  necesidades  en  libertad,  si  expresan  su  autonomia  como 
sujetos  libres  y solidarios. 

Una  ley  semejante,  es  decir  de  este  tipo,  es  tambidn  la 
llamada  ley  de  la  pauperizacidn  de  Mane.  Ella  no  hace 
pronosticos,  sino  que  demuestra  una  legalidad  inevitable 
para  el  caso  que  el  sistema  logre  impedir  con  exito  la  accidn 
solidaria  con  el  resultado  de  que  todos  tengan  que  com- 
portarse  como  individuos  autonomos.  Por  eso  esta  ley  no  ha 
tenido  la  misma  fuerza  durante  el  periodo  del  capitalismo 
de  reformas  de  determinados  pafses,  ni  tampoco  en  los 
pafses  del  socialismo  hist6rico,  como  sf  la  tiene  hoy  de 
nuevo  bajo  el  dominio  del  mercado  globalizado.  Sin  em- 
bargo no  estamos  aquf  ante  una  suspensi6n  de  la  ley.  Al 
relacionarse  con  el  mundo  de  las  necesidades  como  indi- 
viduos autdnomos,  se  producen  leyes  que  se  imponen  a 
espaldas  de  los  actores.  En  cambio,  relacion£ndose  como 
sujetos  autonomos  que  logran  su  autonomia  por  medio  de 
la  solidaridad,  los  actores  pueden  determinar  en  libertad  de 
que  manera  las  necesidades  puedan  surgir.  Aunque  no  se 
puede  hacer  desaparecer  estas  leyes  que  se  imponen  a 
espaldas  de  los  actores  (o  fragmentarios  o sociales),  con  la 
solidaridad  aparece  un  marco  de  libertad  que  el  individuo 
autonomo  no  puede  siquiera  vislumbrar. 


11  Pizano,  op.  cit.,  pag.  45. 
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Esto  tiene  consecuencias  para  el  enfoque  de  la 
democracia.  Ella  puede  ser,  como  hoy  es  el  caso  casi 
generalizado,  un  lugar  de  la  determination  externa  sin 
posibilidad  de  libertad.  Pero  tambien  puede  ser  ambito  de  la 
libertad,  porque  puede  ser  un  lugar  donde  se  puede  disolver 
o contribuir  a disolver  las  leyes  que  se  imponen  a la  espalda 
de  los  productores,  dando  lugar  a la  libertad  mediante  la 
asuncion  libre  de  la  necesidad. 

En  ultima  instancia,  esta  libertad  consiste  en  la 
capacidad  de  asumir  la  necesidad  de  una  manera  tal  que  sea 
garantizada  la  integration  del  ser  humano  como  ser  natural 
en  el  metabolismo  de  ser  humano  y Naturaleza  articulada 
inextricablemente  a el.  Esto  es,  asimismo,  lo  que  Engels 
denomino  como  la  “ultima  instancia”  de  toda  vida  social 1 2. 


5.  El  orden  apriorfstico 
y los  criterios  universales 
de  la  accion 

El  problema  en  la  teoria  de  Marx  no  descansa 
precisamente  sobre  su  analisis  del  capitalismo.  El  problema 
es  exactamente  al  reves  de  lo  que  Hayek  piensa.  En  efecto, 
Marx  puede  presentar  una  teoria  realista  del  surgimiento 
del  orden  destructive  como  resultado  de  la  accion  de  indi- 
viduos  autonomos.  Marx  tambien  analiza  los  caminos  por 
los  cuales  surge  este  orden.  Hayek,  en  cambio,  no  logra 
explicar  por  ningun  lado  el  surgimiento  de  este  orden. 
Nunca  va  mas  alia  de  la  simple  postulacidn  de  la  existencia 
de  un  tal  orden.  En  Max  Weber  se  pueden  encontrar  mucho 
mas  elementos  para  explicar  este  orden  que  en  Hayek.  Sin 
embargo  en  cuanto  Weber  se  acerca  a una  explication  de 
este  orden,  lo  hace  en  terminos  que  son  mucho  mas  similares 
a los  terminos  correspondientes  de  Marx  que  a los  que 
ofrece  Hayek.  Esto  lleva  a otro  conocimiento.  Un  analisis 
realista  del  capitalismo  es  inevitablemente  una  critica  del 
capitalismo,  aunque  no  llegue  a los  mismos  resultados  de 
Marx.  Demuestra  lo  problematico  del  orden  capitalista.  Tal 
vez  esto  pueda  explicar  por  que  Hayek,  con  su  fijacion 
dogmatica  en  la  sociedad  capitalista,  es  incapaz  de  construir 
una  teoria  de  su  orden  13. 

Por  eso,  el  problema  de  la  teoria  de  Marx  no  esta  en  sus 
analisis  realistas  del  capitalismo,  sino  en  su  imagination  de 
una  altemativa. 

De  hecho,  el  analisis  marxiano  del  capitalismo  es  el 
unico  analisis  realista  del  capitalismo  como  sistema  que 
hoy  existe.  Esto  probablemente  es  mas  visible  hoy  que 
antes.  Su  analisis  no  es  determinista.  Todas  las  otras  teorias 


12  Carta  de  Engels  a J.  Bloch  (21-22.  IX.  1890):  “Segun  la  conception 
materialista  de  la  historia  el  momento  determinante  de  la  hisioria  es  en 
ultima  instancia  la  production  y reproduction  de  la  vida  real.  Mas  no 
hemos  sostenido  nunca  ni  Marx  ni  yo”. 

13  El  mismo  Marx  destaca  eso:  “Esto  no  obsia  para  que  los  mejores 
portavoces  de  la  economia  clasica,  como  necesariamente  tenia  que  ser 
dentro  del  punto  de  vista  burgues,  sigan  en  mayoro  menormedida  cautivos 
del  mundo  de  apariencia  criticamente  destruido  por  ellos,  e incurran  todos 
ellos,  en  mayor  o menor  grado,  en  inconsecuencias,  soluciones  a medias 
y contradicciones  no  resueltas”  (Marx,  op.  cit.,  HI,  pag.  768). 


del  capitalismo  son  determ inistas,  sobre  todo  el  analisis  del 
capitalismo  neoclasico  y el  neoliberal,  a pesar  de  que  ya 
Marx  entra  en  discusiones  con  los  antecesores  de  las 
teorizaciones  deterministas  del  equilibrio  del  mercado  de 
su  tiempo. 

En  especial  en  las  decadas  pasadas,  como  ya  sefialamos, 
se  ha  dado  en  las  ciencias  empiricas  una  critica  radical  de 
las  teorias  deterministas  en  esas  ciencias,  movimiento  que 
partio  sobre  todo  de  la  fisica.  En  la  fisica,  el  determinismo 
es  paradigmaticamente  presentado  por  el  demonio  de 
Laplace,  que  tiene  como  condition  la  determinacion  de 
todos  los  fenomenos  particulares,  si  son  vistos  por  un  ser 
omnisciente.  Con  el  mismo  significado,  Einstein  decia: 
“Dios  no  juega  a los  dados”.  Por  eso,  se  supom'a  un  orden 
determinado  “en  principio”.  Este  determinismo  de  la  fisica 
fue  trasladado  a las  ciencias  economicas  por  Walras/Pareto, 
con  el  resultado  de  que  a mas  tardar  desde  la  teoria  economica 
neoclasica  se  concebia  el  equilibrio  del  mercado  como  un 
equilibrio  determinista.  Podemos  hablar  en  cuanto  a este 
determinismo  de  un  determinismo  sislcmico,  para  distin- 
guirlo  del  determinismo  histdrico  propiamente  dicho. 

El  determinismo  sistemico  del  sistema  de  precios 
descansa  sobre  la  idea  de  que  el  precio  es  una  senal,  un 
medio  que  transmite  information.  No  obstante  el  precio  no 
transmite  ninguna  informacion,  la  informacion  consiste  en 
comunicar  que  el  precio  es  tal.  El  precio  no  informa,  sino 
que  amenaza  (o  promete).  Cuando  voy  por  un  camino  y se 
me  enfrenta  un  perro  bravo,  no  puedo  pasar.  Pero  el  perro 
no  es  una  serial,  sino  una  amenaza.  Si  hubiera  un  letrero  con 
la  inscription:  “jCuidado  con  el  perro!”,  este  letrero  seria 
una  senal.  Senalaria  una  amenaza  potencial.  Asi  es  con  los 
precios.  Si  el  precio  sube  y no  puedo  comprar,  el  precio  es 
como  el  perro  bravo:  me  impide  un  camino.  No  es  una  serial 
del  impedimento  del  camino,  es  el  mismo  impedimento. 
Para  superarlo,  hay  que  hacer,  como  dice  Marx,  un  “salto 
mortal”.  A la  fuerza  tengo  que  buscar  un  desvi'o.  La  amenaza 
es  de  muerte  y tengo  que  buscar  salida.  Si  no  la  encuentro, 
estoy  perdido.  Sin  embargo  el  precio  no  me  dice  por  donde 
encontrar  el  desvi'o  ni  habla  de  las  razones  del  impedimento. 
Por  eso,  el  precio  es  algo  real  y no  el  aviso  de  algo  real.  La 
realidad  esti  sintetizada  en  el  precio. 

Pero  mediante  el  precio  la  realidad  tambien  es  invertida. 
Si  el  presidente  de  EE.  UU.  se  enferma,  cae  la  Bolsa  de 
Nueva  York.  La  enfermedad  es  una  sefial  que  indica  la 
probabilidad  de  la  caida  de  la  Bolsa.  El  mundo  real  se 
transforma  en  un  mundo  de  seflales  que  indican  algo  sobre 
lo  que  es  lo  unico  real,  que  son  los  precios.  Esta  inversidn 
es  el  centro  de  la  teoria  del  fetichismo  de  Marx. 

Marx  niega  que  el  precio  sea  una  sefial.  Todavia  Max 
Weber  tampoco  lo  ve  como  sefial,  sino  como  “precio  de 
lucha”  ( Kampfpreis ).  Es  la  conception  aprioristica  y deter- 
minista del  sistema  de  precios  la  que  tiene  que  interpretar  el 
precio  como  una  senal.  Solo  que  con  eso  pierde  la  capacidad 
de  explicar  el  orden  mismo  de  la  sociedad  capitalista. 

Desde  los  anos  treinta  en  adelante  — en  especial  a 
partir  de  Morgenstem — empezo  la  critica  de  esta  teoria 
determinista-sistemica  en  las  ciencias  econdmicas.  No 
obstante  esta  critica  ha  tenido  muy  escasos  efectos.  La 
critica  ideologica  ha  sido  mas  fuerte  que  la  logica,  con  el 
resultado  de  que  la  critica  de  este  determinismo  quedo  mas 
bien  limitada  a las  ciencias  naturales. 
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En  cambio,  el  analisis  del  capitalismo  que  hace  Marx 
no  puede  proceder  de  una  manera  determinista,  porque 
explica  el  orden  por  reacciones  al  desorden  y el  equilibrio 
por  reacciones  a desequilibrios.  Con  eso  desarrolla  una 
conceptualizacion  del  orden  analoga  a la  que  aparece  desde 
los  afios  cincuenta-sesenta  en  la  ffsica  actual,  y que  con 
frecuencia  es  denominada  como  ‘teoria  del  caos’.  Las 
reformulaciones  de  esta  fisica  coinciden  muchas  veces 
hasta  en  las  palabras  usadas  con  las  formulaciones  que 
Marx  — y tambi6n  Engels — usan  en  su  teoria  del  orden 
capitalista  14 . 

Hay  dos  elementos  de  esta  teoria  marxiana  que  son 
decisivos: 

1 ) La  explicacion  del  orden  por  la  reaccion  al  desorden. 
Hemos  comentado  este  punto. 

2)  La  explicacidn  de  los  precios  como  un  resultado  de 
la  anarquia  del  mercado.  Anarquia  es  la  palabra  que  Marx 
usa  para  designar  un  “caos”  (en  la  fisica  actual  se  habla  mds 
bien  de  “turbulencias”).  Las  turbulencias  no  se  pueden 
explicar  de  una  manera  determinista.  Pero  se  puede  describir 
marcos  de  variabilidad  de  turbulencias.  Sobre  este  hecho 
descansa  la  teoria  marxiana  de  los  precios.  Ella  no  pretende 
poder  explicar  precios  especificos,  como  lo  sostiene  la 
teoria  neoclasica.  En  vez  de  eso  describe  al  mercado  como 
una  turbulencia,  en  relaci6n  con  la  cual  se  puede  designar 
marcos  de  variabilidad.  Marx  analiza  marcos  de  variabilidad 
de  este  tipo  en  relacion  al  salario  como  precio  de  la  fuerza 
de  trabajo  (el  salario  solo  puede  variar  entre  algun  minimo 
de  existencia  y una  cantidad  con  la  cual  la  suma  de  los 
salarios  es  igual  al  producto  social),  al  interes  (la  tasa  de 
interes  a largo  plazo  no  puede  ser  mayor  que  la  tasa  de 
crecimiento  de  la  productividad  del  trabajo),  la  ganancia  (la 
ganancia  es  parte  de  la  plusvalia,  por  tanto,  no  puede  ser 


14  Ver  para  eso  Gleick,  James:  Chaos-Making  a New  Science.  New  York, 
Viking,  1987.  Cito  aquf  segun  la  edici6n  alemana:  Gleick,  James:  Chaos- 
die  Ordnung  des  Universums.  Vorslofi  in  Grembereiche  der  modernen 
Physik  (Caos -el  orden  del  universo.  Adelantos  hacia  campos  limites  de  la 
fisica  modema).  Miinchen,  Knaur,  1990. 

Gleick  refiere  la  historia  de  esta  teoria  de  la  siguiente  manera:  “...muchas 
veces  cientificos  en  Occidente  descubrieron  con  el  esfuerzo  de  toda  su 
mente  conodmientos  que  ya  eran  conocidos  en  la  literatura  sovietica.  El 
surgimiento  de  la  teoria  del  caos  en  Estados  Unidos  y en  Europa  inspiraba 
un  numero  impresionante  de  investigaciones  en  la  Union  Sovietica;  por  el 
otro  lado,  provoco  mucha  sorpresa  el  hecho  de  que  muchos  aspectos  de  la 
nueva  ciencia  no  fueron  sentidos  como  muy  nuevos  en  Moscu.  Matemaucos 
y fi'sicos  sovieticos  ya  disponian  de  una  investigacion  importante  sobre  el 
caos,  que  se  remontaba  atras  hasta  los  estudios  de  N.  Kolmogorov  en  los 
anos  cincuenta”,  pag.  113. 

En  la  Union  Sovietica  “juntaron  Sinai  y otros  rapidamente  un  equipo  de 
alia  calidad  de  fisicos,  que  tenia  su  centro  en  Gorki.  En  los  uliimos  anos 
algunos  especialistas  del  caos  dieron  una  gran  importancia  a viajes 
regulares  a la  Union  Sovietica,  para  estar  al  corriente. pag.  1 1 5 . (Eso  se 
refiere  por  ejemplo  a Feigenbaum  y Cvitanovuj.  Ver  nota  23,  pag.  123). 
Posiblemente,  la  teoria  marxiana  del  orden  ha  vuelto  de  una  forma 
sumamente  curiosa.  Ella  posiblemente  es  demasiado  critica  como  para  ser 
aceptada  en  las  ciencias  economicas  y sociales  — eso  vale  tanto  para  la 
Uni6n  Sovietica  como  para  EE.  UU. — , y por  consiguiente  vuelve  en  la 
fisica,  que  es  un  terreno  en  apariencia  poco  relevante  para  las  posiciones 
ideol6gicas  dominantes.  El  hecho  de  que  haya  partido  de  la  Union 
Sovietica  podrfa  significar  que  ella  tiene  un  origen  muy  directo  en  el 
anilisis  marxiano  del  capitalismo,  que  con  seguridad  es  conocido  por  los 
investigadores  sovidticos,  a diferencia  de  los  investigadores  de  EE.  UU., 
sean  ellos  o no  marxistas. 


mayor  que  la  misma  plusvalia),  etc.  En  todos  los  casos,  los 
movimientos  del  mercado  son  interpretados  como  turbu- 
lencias en  relacion  con  las  cuales  se  puede  apenas  determinar 
marcos  de  variabilidad  sin  que  haya  ninguna  posibilidad  de 
explicar  movimientos  especificos  de  los  precios  de  una 
manera  determinista.  Marx  desarrolla  de  esta  forma  una 
tradition  de  explicacion,  cuyos  antecedentes  se  pueden 
encontrar  en  David  Ricardo  y hasta  en  Adam  Smith  15. 

La  teoria  del  valor-trabajo  es  el  fundamento  de  estos 
analisis  y resulta,  por  consiguiente,  imprescindible  si  uno 
quiere  desarrollar  en  general  tales  marcos  de  variabilidad. 
Sin  embargo,  desde  el  punto  de  vista  de  una  teoria  deter- 
minista del  equilibrio  del  mercado,  como  la  desarrolla  la 
teoria  neoclasica,  parece  no  tener  ninguna  fuerza  explicativa. 

Estas  referencias  pueden  explicar  por  que  las  ciencias 
econdmicas  con  su  fijacion  en  la  sociedad  burguesa  no  han 
tornado  mucho  en  cuenta  la  critica  de  los  sistemas  determi- 
nistas.  Una  de  las  pocas  excepciones  es  precisamente  Hayek, 
que  hace  el  intento  de  salvar  el  pensamiento  economico 
burgues  de  estas  criticas  sin  abandonar  su  fijacion  con  la 
sociedad  burguesa. 

Pero  Hayek  promueve  una  salida  que  es  nada  mas  que 
el  viejo  dogmatismo  liberal , solo  que  esta  vez  sin  argumentos 
siquiera.  Sustituye  la  argumentation  determinista  de  la 
teoria  neoclasica  con  su  tendencia  al  equilibrio  de  mercados 
por  una  simple  postulation  dogmatica  de  ese  mismo 
equilibrio: 

La  respuesta  al  problema,  que  a veces  se  llama  metafo- 
ricamente  el  problema  de  la  “razon  colectiva”,  me 
parece  consistir  en  la  demostracion  de  que  las  acciones 
espontaneas  de  indi  v iduos  bajo  condiciones  que  podemos 
describir,  llevan  a una  distribution  de  los  medios  tal 
como  si  hubieran  sido  realizadas  segun  un  plan  unico,  a 
pesar  de  que  nadie  las  ha  planificado  l6. 


15  En  relacion  a la  teoria  del  caos,  dice  Gleick:  “Resultaron  algunos 
esquemas  fundamentales,  pero  atravesados  por  distorsiones:  un  desorden 
ordenado”,  pag.  27. 

“Notaba  una  estructura  geometrica  subyacente  -un  orden, que  se  camuflaba 
como  casualidad — ",  pag.  3;  “un  sistema  que  muestra  a la  vez  caos  y 
estabilidad”,  pig.  349.  “El  sistema  es  determinista,  pero  no  se  puede 
pronosticar  lo  que  hara  como  lo  proximo”,  idem;  “dominaba  la  casualidad 
con  su  orden  propio”,  idem. 

“Desorden  ordenado”,  pag.  370;  “caos  determinista”,  pag.  377 ; “estructuras 
del  caos”,  pag.  414;  “en  el  centro  del  caos  aquella  regularidad  geometrica 
sorprendiente”,  pag.  421;  “que  tales  inestabilidades  obedecen  a las  leyes 
universales  del  caos”,  pag.  432. 

Todas  estas  son  formulas  que  corresponden  en  alto  grado  a las  expresiones 
que  usan  Marx  y Engels  en  sus  analisis  del  capitalismo. 

Tambien  lo  siguiente  pertenece  a esta  historia:  “Stephen  Smale,  uno  de  los 
fundadores  de  la  teoria  del  caos  en  el  Occidente,  asislio  en  1966  al 
Congreso  Intemacional  de  Matematicos  en  Moscu,  donde  acepto  la 
‘medalla  Fields’ , el maximopremio de  su especialidad”,  pag. 7 1 . “Despues 
de  su  vuelta  a California,  la  Fundacion  Intemacional  de  las  Ciencias  le 
retiro  su  beca  de  investigacion.”,  idem  (Gleick,  James:  op.  cit.). 

Pero  sobre  todo  Prigogine  continua  con  la  idea  de  Marx  de  que  un  orden 
nacido  del  desorden  es  un  orden  entropico,  y por  ende  tiende  a la 
autodisolucion.  Ver  Prigogine,  Dya-Stengers,  Isabelle:  La  nueva  alianza. 
Melamorfosis  de  la  ciencia.  Madrid,  Alianza,  1983;  Prigogine,  Ilya:  From 
Beeing  to  Becoming.  Time  and  Complexity  in  Physical  Sciences.  San 
Francisco,  W.  H.  Freeman. 

16  Hayek,  Friedrich  A.:  Individulismus  und  wirtschaflliche  Ordnung. 
Zurich,  1952,  pags.  75s. 
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Esta  filosoffa  del  “como  sf ’ no  puede  enganar  sobre  el 
hecho  de  que  no  hay  ningun  argumento,  sino  un  simple 
cambio  que  no  se  escapa  del  problema  del  determ  inismo 
sistemico.  Tambien  el  “plan  unico”  al  cual  Hayek  hace 
referenda,  es  una  construction  determinista  en  este  mismo 
sentido.  Para  la  tesis  de  Hayek,  segun  la  cual  el  sistema  de 
precios  produce  un  orden  “como  sf”  se  siguiera  a un  plan 
unico,  no  presenta  ningun  argumento.  Ademas  indica  una 
dificultad  muy  importante:  Hayek  describe  el  optimo 
economico  no  por  alguna  “competencia  perfecta”,  sino  por 
un  “plan  unico”.  Sin  embargo,  todo  eso  comprueba  que 
Hayek  sigue  creyendo  que  el  mercado,  aunque  no  sea 
explicable  en  terminos  deterministas,  produce  un  orden 
determinista  apriorfstico.  Eso  tambien  explica  por  que 
Hayek  interpreta  los  precios  como  senates  y el  sistema  de 
precios  como  un  sistema  de  information.  Sin  eso  no  podria 
sostenerla  tesis  segun  la  cual  el  mercado  realiza  un  equilibrio 
determinista  (“plan  unico”)  sin  ser  explicable  en  terminos 
deterministas. 

El  punto  central,  que  desde  luego  Hayek  evita  discutir, 
es  la  explicacion  del  orden  de  la  sociedad  burguesa  por 
reaccion  en  contra  de  desordenes.  Una  explicacion  tal 
excluye  cualquier  posibilidad  de  sostener  una  tendencia  al 
equilibrio  de  los  mercados  por  medio  de  algun  automatismo 
de  mercados.  Lo  excluye  tambien  en  la  forma  suavizada 
que  le  da  Hayek.  Este  suefio  utopico  del  pensamiento 
burguds  no  es  mas  que  una  ilusion  trascendental.  Tales 
ilusiones  trascendentales  aparentan  un  equilibrio  aprio- 
ristico,  y de  esta  manera  hacen  imposible  un  analisis  del 
orden  real  dado  por  explicar. 

No  obstante,  con  esto  no  esta  todavi'a  al  descubierto  el 
problema  del  analisis  de  Marx.  Cuando  Marx  describe  al 
capitalismo  como  un  orden  que  surge  como  reaccion  al 
desorden  producido  por  este  mismo  capitalismo,  da  sin 
duda  una  imagen  realista  y objetiva  del  capitalismo.  Pese  a 
eso,  Marx  sigue  preso  de  la  ilusion  trascendental  de  un 
orden  aprioristico  y determinista.  Por  eso  la  altemativa  al 
capitalismo  que  el  esboza  — socialismo  o comunismo, 
asociacion  de  productores  libres  o Robinson  social — 
designa  tambidn  un  orden  determinista.  Pero  a este  respecto, 
la  ldgica  de  Marx  es  mas  bien  la  contraria  a la  que  expresa 
el  espejo  del  liberalismo.  En  su  vision,  un  orden  apriorfstico 
y determinista  debe  sustituir  a un  orden  que  surge  como 
reaccion  a desordenes.  La  vision  esquematizada  de  Marx  es 
la  siguiente:  si  el  capitalismo  no  es  capaz  de  asegurar  un 
orden  determinista,  entonces  el  socialismo  debe  serlo.  De 
esta  vision  esquematica  surge  el  socialismo  sovietico,  que 
quiere  realizar  por  medio  de  un  plan  central  un  tal  deter- 
minismo  del  orden.  Si  bien  Marx  no  concibe  algo  parecido 
a una  planificacion  central  — Engels  sf  la  concibe,  en 
particular  despues  de  la  muerte  de  Marx — , elabora  la 
ilusidn  trascendental  correspondiente: 

Pero  esta  tendencia  constante  de  las  diversas  esferas  de 
production  a mantenerse  enequilibrio  solo  semani  fiesta 
como  reaccion  contra  el  desequilibrio  constante.  La 
norma  que  en  el  regimen  de  division  del  trabajo  dentro 
del  taller  se  sigue  a priori,  como  un  plan  preestablecido, 
en  la  divisidn  del  trabajo  dentro  de  la  sociedad  sdlo  rige 
a posteriori,  como  una  ley  natural  interna,  muda,  per- 
ceptible tan  solo  en  los  cambios  barometricos  de  los 
precios  del  mercado  y como  algo  que  se  impone  al 
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De  esta  imagen  de  una  division  social  del  trabajo 
coordinada  a priori  se  deriva  la  idea  del  socialismo  como 
un  orden  apriorfstico  y determinista,  aunque  el  mismo 
Marx  no  haga  esta  derivation.  Tomada  la  imagen  de  una 
coordination  a priori  como  una  meta  por  hacer,  por  realizar 
efectivamente,  y no  apenas  como  una  referencia  o una 
especie  de  “idea  regulativa”,  se  transforma  en  una  ilusion 
trascendental.  El  fracaso  en  la  realizacion  de  esta  imagen 
vuelve  a poner  en  el  primer  piano  la  reaccion  liberal,  que  de 
nuevo  es  lo  contrario  de  la  imagen  socialism  (en  cuanto 
asume  como  libertad  la  sujecion  a leyes  que  determinan 
“por  la  espalda”)  y que  sostiene  inversamente:  si  el  socialis- 
mo no  ha  podido  realizar  un  orden  determinista,  el  capita- 
lismo sf  lo  puede.  Sin  embargo  toda  constitution  de  un 
orden  apriorfstico  y determinista  es  imposible  y jamas 
resultara,  porque  aspira  mas  alia  de  lo  que  es  la  conditio 
humana.  No  obstante,  en  este  momento  el  mundo  capitalista 
ha  recuperado  con  fuerza  inaudita  la  pretension  de  un  orden 
determinista  a priori  y busca  imponernoslo  con  todos  los 
medios  disponibles  de  la  propaganda.  Hoy  tenemos  que 
desarrollar  una  position  frente  a esta  aspiracion. 

Pero,  necesitamos  altemativas,  y para  poder  tenerlas 
se  requiere  poder  pensarlas.  Con  seguridad  no  es  suficiente 
pensarlas,  aunque  igualmente  es  seguro  que  no  puede  haber 
ni  una  practica  ni  una  praxis  de  altemativa,  si  no  se  propone 
uno  pensarlas. 

Hoy  cualquier  altemativa  descansa  sobre  la  tesis  fun- 
damental de  que  no  hay  y no  puede  haber  un  orden  deter- 
minista a priori.  Por  eso  tampoco  el  funcionamiento  del 
orden  capitalista  expresa  un  orden  apriorista,  por  mas  que 
todo  su  aparato  de  propaganda  sostenga  que  lo  sea.  De  esta 
pretension  deriva  su  actual  polftica  de  la  globalizacion  del 
mercado  mundial  por  las  fuerzas  libres  de  ese  mismo 
mercado. 

El  socialismo  historico,  teorico  y practico,  querfa  y 
quiso  construir  un  mundo  otro,  que  fuera  libre  de  las  leyes 
compulsivas  que  se  imponen  por  la  espalda  de  los  actores. 
Engels  llamo  a eso  el  “salto  del  reino  de  la  necesidad  al 
reino  de  la  libertad”.  El  capitalismo,  en  cambio,  sostiene 
ser  este  mundo  otro.  Por  eso  sus  formulaciones  del  “final  de 
la  historia”  y de  leyes  metaffsicas  de  la  historia,  que  es 
com  un  a las  practicas  de  ambos.  S in  embargo,  precisamente 
por  eso  el  problema  de  las  altemativas  surge  hoy  como  el 
problema  de  cambiar  el  mundo  sin  pretender  crear  algun 
“mundo  otro”,  mundo  (orden)  que  siempre  vuelve  a ser 
alguna  pretension  de  un  orden  determinista  a priori.  El 
socialismo  historico  buscaba  este  “mundo  otro”  mas  alia  de 
todas  las  relaciones  mercantiles,  el  capitalismo  en  cambio 
lo  busca  en  el  mercado  total. 

Se  trata  ahora  de  una  libertad  tal  en  relation  con  las 
practicas  mercantiles,  que  posibilite  que  todos  y cada  uno 
tengan  lugar  en  la  sociedad.  Por  lo  menos  asf  lo  expresaron 
los  zapatistas  en  Mexico,  y en  estos  terminos  esta  reper- 
cutiendo  en  America  Latina.  No  se  trata  de  una  libertad  a 
priori  de  las  leyes  que  se  imponen  por  las  espaldas  de  los 


17  Marx,  op.  cit.,  I,  pags.  290s. 
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actores,  como  pudo  ser  entendido  el  analisis  de  Marx,  sino 
de  un  conflicto  continuo  y constante  para  disolver  las 
fuerzas  compulsivas  de  los  hechos  — en  el  grado  que  sea 
posible — por  medio  de  la  accion  asociativa  o solidaria.  La 
libertad  a priori  de  estas  leyes,  el  socialismo  la  expreso 
mediante  su  imaginacion  de  una  abolition  de  las  relaciones 
mercantiles.  Pero  la  libertad  de  la  cual  se  puede  tratar 
realistamente,  es  la  libertad  de  ordenar  las  relaciones  mer- 
cantiles, y por  tanto  el  mercado,  de  una  manera  tal  que  el  ser 
humano  y la  Naturaleza,  en  cierta  forma  externa  a el, 
puedan  vivir  con  ellas.  Solo  que  para  lograr  eso  no  se  debe 
caer  en  en  la  ilusion  del  mercado  “total”,  sino  que  las 
practicas  mercantiles  y el  mercado  deben  ser  reintegrados 
en  la  vida  humana.  El  joven  Marx  encontro  una  expresion 
feliz  para  esta  exigencia,  que  posteriormente  no  volvid  a 
usan  comunismo  es  la  produccion  de  las  mismas  relaciones 
sociales  de  produccion. 

Si  falla  una  polftica  tal,  el  capitalismo  retoma  con  su 
violencia  destructiva  del  ser  humano  y de  la  Naturaleza.  El 
capitalismo  es  la  sociedad  que  surge  y va  a surgir  siempre 
y cuando  la  sociedad  asegura  su  orden  por  simples  reacciones 
al  desorden,  y que  celebra  este  sometimiento  a leyes  com- 
pulsivas (Sachzwange)  como  libertad.  Para  el  capitalismo, 
la  renuncia  a la  libertad  es  la  libertad.  No  obstante  todos  los 
ordenes  pensables  que  no  se  someten  de  manera  ciega  a 
tales  leyes,  tienen  que  ser  ordenes  conscientemente  sentidos, 
concebidos  y realizados.  Unicamente  ordenes  de  este  tipo 
pueden  asegurar  al  sujeto  su  autonomia  fundamentada  en 
una  etica  no  externa  o heteronoma.  Esta  etica  es  necesaria- 
mente  una  etica  de  solidaridad,  es  decir  socialmente  sentida, 
y solo  con  ella  es  posible  un  sujeto  autonomo.  Esta  etica 
implica  siempre  la  disposition  para  cambiar  las  relaciones 
sociales  de  produccion  en  el  grado  en  el  cual  esta  transfor- 
mation resulta  necesaria  para  que  puedan  caber  todos.  Por 
esta  razon  no  puede  haber  relaciones  de  produccion 
determ inadas  a priori,  porque  siempre  aquellas  relaciones 
de  produccion  son  las  que  se  desea  y busca  adecuadas  para 
permitir  que  todos  quepan.  El  sujeto  autonomo  de  esta  etica 
no  es  un  individuo  autbnomo,  sino  un  sujeto  solidario  que 
alcanza  su  autonomia  en  la  solidaridad  frente  a las  leyes  que 
se  imponen  por  las  espaldas  a los  actores. 

Resulta  asi  un  circuito.  El  individuo,  como  individuo 
autonomo,  produce  leyes  que  se  imponen  a sus  espaldas  y 
que  lo  determinan  extemamente.  Frente  a estas  leyes  com- 
pulsivas solo  puede  conservar  su  autonomia  disolviendo 
estas  leyes  compulsivas  como  sujeto  solidario.  Pero  se  trata 
de  un  circuito,  no  de  polos  contradictories  que  se  puedan  o 
se  deban  destruir  uno  al  otro.  Se  trata  del  mismo  sujeto  que, 
por  un  lado,  es  individuo  y,  por  el  otro,  sujeto  solidario. 
Esta  relacion  hay  que  comprenderla  como  una  tension 
necesaria  e inevitable  que  es  necesario  mediar,  y no  como 
una  polaridad  maniquea  que  pueda  ser  decidida  en  favor  o 
en  contra  de  uno  de  sus  polos.  La  relacion  debe  ser  com- 
prendida  como  articulation  y complementariedad,  no  como 
destruction  de  uno  por  el  otro.  En  cambio,  el  pensamiento 
en  terminos  de  ordenes  deterministas  a priori  lleva  a esta 
maniqueismo,  y por  consiguiente  a la  destruccion  mutua. 


MARZO 

ASWL 


6.  Solidaridad,  necesidad 
y utilidad 

Quiero  sacar  algunas  conclusiones  del  argumento  an- 
terior: 

1)  La  solidaridad  es  necesaria,  pero  ella  no  es  inevi- 
table. Es  necesario  enfrentarse  a las  fuerzas  compulsivas  de 
los  hechos  para  disolverlas.  Estas  fuerzas  son  inevitables, 
pero  someterse  a ellas  es  destructor  y,  en  ultima  instancia, 
autodestructor.  Se  puede  enfrentar  este  proceso  de  destruc- 
cion  solamente  disolviendo  las  fuerzas  compulsivas  de  los 
hechos.  Sin  embargo  eso  unicamente  es  posible  por  una 
accion  solidaria. 

Por  eso,  la  solidaridad  es  necesaria.  Pero  no  es  inevi- 
table. Se  puede  afirmar  este  proceso  de  des truce idn  y 
sostenerlo,  aunque  implique  el  suicidio  colectivo.  La 
necesidad  de  evitar  este  proceso  de  destruccion  resulta  de 
una  necesidad  aFirmada  en  la  libertad.  El  sometimiento  a 
las  fuerzas  compulsivas  de  los  hechos,  en  cambio,  implica 
la  perdida  de  libertad  junto  con  la  afirmacion  de  un  proceso 
de  autodestruccion  colectiva. 

Lo  que  transforma  la  solidaridad  en  algo  necesario, 
que  no  por  eso  es  inevitable,  es  la  posibilidad  del  suicidio, 
sea  individual  o colectivo.  En  este  sentido  de  “necesidad” 
se  podria  decir  asimismo:  es  necesario  no  cometer  el  suicidio. 
No  obstante  el  suicidio  no  es  inevitable.  Por  eso  la  necesidad 
de  la  solidaridad  no  resulta  de  ninguna  ley  de  causalidad. 
Tambien  es  necesario  alimentarse,  pero  no  es  inevitable. 
Toda  satisfaccion  de  necesidades  es  necesaria,  pero  no  es 
inevitable.  Se  puede  cometer  suicidio  al  no  satisfacerlas. 
Sin  embargo  tambien  se  puede  cometer  el  asesinato  y 
generar  violencia  y destruccion,  al  no  asegurar  la  posibilidad 
de  su  satisfaccion.  En  esta  posibilidad  descansa  la  posibilidad 
de  la  explotacion  y de  la  exclusion. 

Por  eso  la  solidaridad  responde  al  deber  de  una 
necesidad.  Hay  que  hacer  lo  que  es  necesario. 

No  se  puede  hablar  sobre  la  necesidad  de  la  solidaridad 
sin  hablar  sobre  la  dimension  del  suicidio.  No  obstante, 
hablar  del  suicidio  implica  hablar  del  asesinato.  La  po- 
sibilidad del  suicidio  es  la  misma  que  la  posibilidad  del 
asesinato.  Y el  sometimiento  a las  fuerzas  compulsivas  de 
los  hechos  implica  a ambos  a la  vez. 

2)  Por  ser  necesaria,  la  solidaridad  es  util.  No  es  un 
valor  “idealista”  con  validez  “de  por  sf\  Sin  embargo  se 
trata  de  algo  util,  que  se  encuentra  en  una  tension  con 
cualquier  calculo  de  utilidad.  No  se  trata  tampoco  de  un 
calculo  de  utilidad  “a  largo  plazo”  o de  un  calculo  de 
utilidad  “iluminado”.  El  calculo  de  utilidad  es  el  calculo  del 
individuo  autonomo.  Produce  precisamente  aquellas  fuerzas 
compulsivas  de  los  hechos  que  desencadenan  el  proceso 
colectivo  de  autodestruccion,  al  cual  se  enfrenta  la  accion 
solidaria. 

Pero  disolver  este  proceso  destructor  es  titil.  Elio 
presupone  una  accion  que  se  extrae  del  calculo  de  utilidad, 
para  pasar  mas  alia  de  61  y entrar  muchas  veces  en  con- 
tradiction con  el.  El  calculo  de  utilidad  lleva  a la  defo- 
restacion  de  la  Amazonia.  No  obstante  es  util  no  defo- 
restarla.  Es  util  no  destruirla,  pero  se  trata  de  una  utilidad 
que  no  es  calculable  por  el  hecho  de  que  el  mismo  calculo 
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de  utilidad  lleva  a su  destruction.  Si  se  intenta  reducir  toda 
utilidad  al  calculo  de  utilidad,  se  socava  a la  sociedad 
entera. 

Esta  utilidad  es  paradojica.  Su  caracter  ya  aparece  en  el 
mensaje  cristiano: 

Porque  el  que  quiera  salvar  su  vida,  la  perdera;  pero 
quien  pierde  la  vida  por  causa  mia,  la  encontrara  (Mat. 

16,  25). 

La  primera  parte  del  texto  citado  es  decisiva,  porque 
resalta  el  calculo  de  utilidad  del  individuo  autonomo.  Quien 
quiere  salvar  su  vida,  es  decir,  quien  se  somete  al  calculo  de 
utilidad  y por  ende  a las  fuerzas  compulsivas  de  los  hechos, 
la  perdera.  Solo  asf  es  comprensible  la  conclusion  paradojica: 
“quien  pierde  la  vida  por  causa  mia,  la  encontrara”.  Aqui 
no  se  llama  a la  muerte  (ni  a la  muerte  del  martirio),  sino  se 
llama  a perder  aquella  vida  que  se  pierde  al  querer  salvar  la 
vida.  Eso  puede,  como  ocurre  en  el  caso  de  Jesus,  significar 
la  muerte.  Pero  una  muerte  diversa  que  la  que  se  deriva  del 
calculo  de  utilidad,  que  no  es  ninguna  meta,  sino  el  fracaso. 
Lo  mismo  aparece  de  la  manera  siguiente:  “qDe  que  le  sirve 
al  hombre  ganar  el  mundo  entero,  si  pierde  la  vida?”  (Mat. 
16, 26).  Se  trata  de  la  vida  que  se  salva,  cuando  se  la  pierde. 

Estimo  que  Jesus  no  esta  calculando  aqui  sobre  alguna 
vida  en  el  mas  alia,  sino  que  quiere  recuperar  precisamente 
la  de  hoy,  aqui.  Sin  embargo,  este  “mds  aca”  no  es  de  este 
mundo,  en  cuanto  el  se  constituye  por  el  calculo  de  la 
utilidad.  Estos  textos  pueden  ser  sesgados  o pervertidos  si 
se  los  reduce  a otra  forma  de  calculo,  esto  es  a un  calculo  de 
vida  verdadera  en  el  mas  alia,  para  la  cual  se  sacrifica  el  mas 
aca.  Muchas  veces  fue  utilizado  de  esta  forma,  por  ejemplo, 
para  justificar  la  muerte  del  soldado  en  la  guerra.  No 
obstante,  el  texto  habla  en  favor  de  quien  no  mata  y no 
muere  en  ninguna  guerra.  En  la  tradition  cristiana  eclesial, 
empero,  ha  podido  ser  transformado  en  un  cdlculo  de 
utilidad  a la  luz  de  la  vida  etema.  Aqui  reza:  quien  muere 
para  Cristo,  tendra  su  vida  etema  despues  de  la  muerte.  Por 
eso,  esta  misma  referencia  puede  estar  en  el  centro  de  la 
teologfa  de  las  Cruzadas,  como  la  desarrollo  Bernardo  de 
Claraval.  Algo,  que  se  refiere  a lo  presente,  es  transformado 
en  una  substantiation  calculable  del  alma. 

En  cambio,  los  textos  citados  se  refieren  a una  utilidad 
consistente  en  el  no-sometimiento  al  calculo  de  utilidad. 
Solo  que  nuestras  lenguas  occidentales  han  sido  tan  em- 
pobrecidas,  que  ya  no  podemos  expresar  estas  diferencias 
de  forma  clara.  La  palabra  “utilidad”  constantemente  nos 
burla.  Pero  en  lo  que  nos  ocupa,  en  ultima  instancia  se  debe 
insistir:  una  etica  que  no  es  util,  es  inutil.  Sin  embargo  aqui 
los  terminos  hacen  referencia  a la  paradoja  enunciada  por 
Jesus. 

En  cuanto  a este  problema,  existen  otras  discusiones. 
Una  es  de  Levinas: 

^Quesignifica  ‘como  ati  mismo’?  Buber  y Rosenzweig 
tuvieron  aqui  los  mayores  problem  as  con  la  traduction. 
Dijeron:  ‘como  a ti  mismo’,  ^no  significa  eso  que  uno 
ama  mas  a si  mismo?  En  lugar  de  la  traduction 
mencionada  por  ustedes,  ellos  tradujeron:  ‘ama  a tu 
projimo,  el  es  como  tu’.  Pero  si  uno  ya  esta  de  acuerdo 
en  separar  laultimapalabradel  verso  hebraico,  kamokha, 
del  principio  del  verso,  se  puede  leer  todo  tambien  de 
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otra  manera:  ‘Ama  a tu  prdjimo,  esta  obra  es  como  tu 
mismo’;  ‘ama  a tu  projimo,  tu  mismo  eresti’;  ‘este  amor 
al  projimo  es  lo  que  tu  mismo  eres’  l8. 

Esta  traduction  de  Levinas  interpreta  muy  bien  las 
palabras  de  Jesus  citadas  con  anterioridad.  La  vida,  que  se 
pierde  si  se  quiere  ganarla,  es  aquella  vida,  que  niega  aquel: 
“tu  mismo  eres  el”.  Nuestro  idioma  evidentemente  no 
puede  expresar  eso.  No  obstante,  se  encuentra  en  Hildegar 
de  Bingen,  en  la  mistica  de  la  Edad  Media  europea,  dos 
references  a la  utilidad  que  pueden  mostrar  el  problema, 
porque  los  conceptos  de  utilidad  empleados  se  contradicen: 

Toda  la  Creation,  que  Dios  formo  en  sus  alturas  y sus 
profundidades,  la  conduce  hacia  la  utilidad  del  ser 
humano.  Si  el  ser  humano  abusa  de  su  posicidn  para 
cometer  acciones  malas,  Dios  inspira  alas  criaturas  para 
castigarlo... 19. 

Sin  embargo,  segun  Hildegar,  la  dureza  del  corazon 
dice  sobre  si  misma: 

Yo  no  he  creado  nada  y tampoco  he  puesto  en  existencia 
a nadie.  ^Para  que  me  voy  a esforzar  o preocuparme  de 
algo?  Esto  no  lo  hare  jamas.  No  voy  a a hacer  en  favor 
de  nadie  mas  de  lo  que  el  me  puede  ser  util  a mi.  j Dios, 
quien  ha  creado  todo  eso,  debe  preocuparse  de  su 
Creaciony  porelUniverso!  ^Que  vida tendn'a que llevar 
si  quisiera  dar  respuesta  a todas  las  voces  de  alegrfa  y de 
tristeza.  ; Yo  solamente  se  de  mi  propia  existencia! 20 . 

Hildegar  hace  contestar  a la  misericordia:  “;Oh,  ser 
hecho  piedra...!”. 

En  el  primer  caso,  todo  esta  para  la  utilidad  del  ser 
humano;  en  el  segundo,  se  trata  de  la  dureza  del  corazon 
que  ve  todo  bajo  el  punto  de  vista  de  lo  que  “puede  ser  util 
para  mf\  La  palabra  “utilidad”  visiblemente  expresa  me- 
diante  un  solo  termino  dos  cosas  que  se  contradicen  entre 
si.  La  primera  remite  a lo  util,  la  segunda  al  cdlculo  de 
utilidad.  No  logramos  intemalizar  bien  la  distincion  en  el 
uso  de  nuestra  lengua  y todas  estas  formulaciones  se 
muestran  ambivalentes.  Podemos  decir:  ^porqud  nos  vamos 
a preocupar  de  algun  pais  del  Cuarto  Mundo,  si  su  ruina  no 
tiene  ninguna  consecuencia  calculable  para  nosotros? 

Por  eso,  no  se  trata  de  un  egofsmo  iluminado,  que 
amph'a  simplemente  el  cdlculo  de  utilidad  a montos  de 
utilidad  solo  indirectamente  perceptibles.  Pese  a eso,  una 
utilidad  es  siempre  la  utilidad  para  un  sujeto.  Al  calculo  de 
utilidad  se  opone  una  ‘utilidad’  que  es  beneficio/bienestar 
de  y para  todos  y que  implica  a la  Naturaleza  misma.  Lo  que 
es  util  para  todos,  tambien  lo  es  para  mf,  porque  yo  soy 
todos.  En  los  dos  casos,  en  el  calculo  de  utilidad  y en  el  caso 
de  la  utilidad  beneficio/bienestar,  que  es  util  para  todos,  y 
para  todo,  se  trata  del  sujeto  y de  cada  uno  de  los  sujetos.  No 
se  trata  de  decir  que  el  calculo  de  utilidad  representa  mi 
utilidad  (la  utilidad  para  mi),  a la  cual  se  opondrfa  una 


18  De  Dieu  qui  vient  a V idee.  Paris,  1986,  pag.  144. 

19  Segun  Riedel,  Ingrid .Hildegard  von  Bingen.  Prophetin  der  kosmischen 
Weisheit.  Stuttgart,  Kreuz-Verlag,  1994,  pag.  133. 

20  Segun  Solle,  Dorothee:  O Griin  des  Fingers  Gottes.  Die  Meditationen 
der  Hildegard  von  Bingen.  Wuppertal,  Hammer  Verlag,  1989,  pag.  12. 
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utilidad  para  otros  en  el  sentido  de  lo  siguiente:  “No  pienso 
unicamente  en  mf,  sino  tambien  en  los  otros”.  La  utilidad 
(beneficio/bienestar)  para  los  otros  tiene  que  ver  conmigo 
(bienestar/beneficio),  porque  se  trata  de  una  utilidad  de 
todos,  siendo  yo  parte  de  eso. 

Si  no  se  sigue  este  camino,  se  llega  a la  conclusion:  yo 
me  pierdo,  si  tomo  en  cuenta  al  otro.  (A  este  resultado  llega 
Drewermann  al  no  poder  pensar  mas  alia  del  sujeto  ego- 
centrico). Pero,  tambien,  cuando  Bonhoeffer  escribe  que 
Jesus  es  el  “ser  humano  para  los  otros”,  el  malentendido  es 
facil.  Porque  en  realidad,  Jesus,  como  “ser  humano  para  los 
otros”,  se  realiza  a sf  mismo  cuando  se  realiza  en  el  otro. 
Por  eso  la  utilidad  para  todos  es  tanto  una  utilidad  para  mf 
como  para  los  otros.  No  puedo  realizarme  a mi  mismo,  sin 
realizarme  a mf  — quien  estoy  en  el  otro — en  el  otro.  Me 
pierdo  a mf  mismo,  si  no  estoy  para  el  otro,  porque  estoy  en 
el  otro  como  estoy  en  mf  mismo.  No  obstante,  se  trata  de 
una  utilidad  a la  cual  ningun  calculo  de  utilidad  tiene 
acceso,  y este  beneficio/bienestar  es  destruido  si  se  intenta 
armonizar  median te  un  esquema  predeterminado  el  calculo 
de  utilidad  y la  utilidad  para  todos.  En  este  sentido  habrfa 
que  entender  la  traduccion  de  Levinas:  “ama  a tu  projimo; 
tu  mismo  eres  el”.  La  etica  consiste  en  vivir  desde  este 
cfrculo  o,  quizds,  espiral  (turbulencia),  dandole  al  calculo 
de  utilidad  una  posicion  subsidiaria. 

3)  Esto  nos  lleva  de  vuelta  al  problema  trascendental: 
si  pudi6ramos  calcular  con  exactitud  absoluta,  entonces  la 
utilidad  calculada  tendrfa  que  coincidir  con  el  beneficio/ 
bienestar  para  todos.  Esto  es  probablemente  cierto.  Bajo 
esta  perspectiva  — trascendental — la  accion  solidaria  y la 
accidn  egoc6ntrica  llegan  exactamente  al  mismo  resultado. 
Sin  embargo,  este  conocimiento  no  ayuda  para  nada  a la 
accion  real  y concreta,  aunque  ayude  a la  reflexidn  sobre 
esta  accidn.  Se  puede  estar  tentado  de  concluir  lo  siguiente: 
cuanto  mejor  cada  quien  calcula  su  utilidad  y en  cuanto 
todos  hacen  eso,  tanto  mds  nos  acercamos  a la  utilidad  para 
todos.  Se  tratarfa  de  una  ilusion  trascendental  como 
aproximacion  asintotica.  Creo  que  esta  ilusion  trascendental 
es  el  corazdn  de  la  modemidad.  Pero  salta  por  encima  de  la 
conditio  humana,  que  es  un  lfmite  cualitativo  que  no  puede 
ser  puesto  de  lado  por  ninguna  aproximacion  asintotica.  El 
intento  mds  conocido  de  realizacidn  de  esta  ilusion 
trascendental  es  la  identificacidn  del  interes  propio  y el 
interds  general  que  hace  Adam  Smith,  y que  llama  la  “mano 
invisible”.  No  obstante,  la  idea  sovietica  de  la  transicion  del 
socialismo  al  comunismo  hace  lo  mismo  median  te  la  practica 
del  plan. 

Sin  embargo,  solamente  se  puede  llegar  a una  etica  si 
nos  liberamos  de  esta  ilusion  (lo  que  significa  reconocer 
esta  imposibilidad  de  la  ilusi6n  trascendental  como  conditio 
humana). 

Hoy  no  puede  haber  ninguna  constitucion  de  una  dtica 
sin  solucidn  de  este  problema  trascendental.  La  etica  que 
resulta  es  la  dtica  de  la  solidaridad.  Pero  la  solidaridad  no 
puede  ser  el  valor  central  de  esta  etica.  Tiene  que  ser  mas 
bien  una  etica  de  la  vida.  Con  ella  aparecen  los  valores  que 
unicamente  pueden  ser  realizados  por  una  accion  solidaria, 
y que  por  tanto  implican  la  solidaridad.  Solo  en  el  marco  de 
una  accion  solidaria  se  puede  respetar  al  otro  y a la  Naturaleza 
‘externa’  al  ser  humano.  Estos  valores  sobrepasan  al  calculo 
de  utilidad  y son  destruidos  en  el  caso  de  que  la  vida  sea 
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irrestrictamente  sometida  a el.  No  obstante,  en  cuanto  estos 
valores  sobrepasan  el  calculo  de  utilidad  siguen  siendo 
utiles  (beneficio/bienestar),  aunque  no  son  accesibles  a un 
cdlculo  de  utilidad  sino  apenas  a la  accion  solidaria.  Creo 
que  esta  reflexion  es  necesaria  para  demostrar  que  la  soli- 
daridad tampoco  es  el  valor  ultimo.  El  valor  ultimo  es 
siempre  el  sujeto  humano  como  sujeto  concreto. 

Pero  eso  lleva  a la  conclusion  de  que  el  calculo  de 
utilidad  y la  utilidad  para  todos,  que  sobrepasa  este  calculo 
de  utilidad  (utilidad  para  todos  incluye  a la  propia  Natu- 
raleza) no  se  pueden  sustituir  uno  al  otro.  Si  me  dejo  llevar 
por  las  coordenadas  de  mis  intereses  directos,  segun  un 
principio  de  inercia  calculada,  caigo  en  el  calculo  de  utilidad, 
del  cual  se  originan  las  fuerzas  compulsivas  de  los  hechos. 
Sin  embargo,  no  me  puedo  comportar  siquiera  sin  esta 
relacion  con  mis  coordenadas  de  intereses  directos.  Se 
imponen  a mi  actuation.  Por  eso  tengo  siempre  un  punto  de 
partida  egocentrico,  lo  que  no  significa  necesariamente  un 
punto  de  vista  egofsta.  Yo  juzgo  a partir  de  mf,  con  lo  cual 
mis  intereses  calculados  se  imponen  a mf.  No  obstante,  en 
el  mismo  acto  descubro  (puedo  descubrir)  que  mis  intereses 
calculados  se  toman  en  contra  de  mf  mismo.  Este  descu- 
brimiento  implica  a la  vez  el  descubrimiento  de  que  yo  soy 
el  otro  y el  otro  soy  yo.  Esta  division  entre  intereses 
calculados  y los  intereses  de  todos,  lleva  a la  conciencia  de 
que  yo  no  puedo  ser  solo  este  ser  egocentrico  de  los 
intereses  calculados.  Ambos  polos  no  son  polos  maniqueos, 
sino  atestiguan  una  division  y una  tension  que  constan- 
temente  tiene  que  ser  disuelta.  Enfrentada,  resuelta. 

Esto  implica  una  discusion  con  concepciones  deter- 
minadasdel  antropocentrismo.  Si  antropocentrismo  significa 
que  el  ser  humano  se  encuentra  en  el  centro,  esta  ultima 
determinacion  tiene  que  ser  entendida  en  la  perspectiva  que 
sefialamos.  El  ser  humano,  que  se  pone  en  el  centro,  tiene 
que  descubrir  en  este  mismo  acto  que  el  es  el  otro,  y que  por 
tanto,  61  es  el  mundo.  Si  destruye  al  mundo,  se  destruye  a sf 
mismo.  No  solamente:  “ama  a tu  projimo;  tu  mismo  eres 
61”,  sino  su  extension  al  mundo  y a la  Naturaleza  exterior  al 
ser  humano:  “ama  al  mundo  (Naturaleza);  tu  mismo  eres 
61”.  Por  supuesto,  ahora  necesito  nuevos  criterios:  amar  a 
un  perro  no  es  lo  mismo  que  amar  al  projimo.  Pero  otra  vez 
se  tratarfa  de  poner  al  calculo  de  utilidad  en  una  posicion 
subsidiaria,  aunque  este  siempre  ya  en  el  punto  de  partida 
tal  como  esta  en  el  punto  de  partida  la  actitud  hacia  el 
beneficio/bienestar  de  todos.  Desde  este  punto  de  vista,  el 
segundo  relato  de  la  creacion,  el  relato  javista,  serfa  el 
decisivo  y no  el  relato  de  la  creacion  en  siete  dfas,  que  es  el 
relato  del  Deus-faber.  Sin  embargo,  tambien  el  relato  del 
javista  tiene  un  problema  profundo,  que  consiste  en  la 
creacion  de  Eva  de  la  costillade  Adan.  La  situation  original 
tendrfa  que  ser  una  relacion  compleja  y plural,  no  una 
existencia de  un  ser  solitario  que,  posteriormente,  se  aburre. 

Nuestra  sociedad  de  hoy,  en  cambio,  transforma  el 
calculo  de  utilidad  en  un  principio  metaffsico.  Juzgado  bajo 
este  principio,  lo  egocentrico  parece  ser  lo  natural,  la 
solidaridad  lo  artificial;  lo  egocentrico  lo  original,  la  so- 
lidaridad lo  derivado.  Asf,  el  nino  es  juzgado  como  un  ser 
egocentrico  original,  un  participanie  ideal  del  mercado, 
distorsionado  por  el  aprendizaje  posterior  de  la  solidaridad. 
En  realidad,  el  nino  aprende  la  distincion  de  lo  util  entre  el 
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calculo  de  utilidad  y la  utilidad  solidaria  de  todos,  mientras 
parte  de  la  unidad  y conflictividad  de  am  bos. 

De  esta  manera,  sigue  en  pie  la  paradoja  de  la  palabra 
de  Jesus:  hay  una  vida  que  se  gana,  al  perder  la  vida,  y hay 
una  vida  que  se  pierde  al  ganar  la  vida.  No  obstante,  se  trata 
de  un  proceso  que  se  lleva  a cabo  en  el  interior  de  la  vida 
concreta  misma,  aunque  implica  la  resurreccion  (pero  no 
como  calculo  de  un  premio).  La  resurreccion  no  puede  ser 
un  premio  en  otra  vida  por  una  accidn  calculada  en  6sta, 
sino  la  plenitud  de  lo  que  se  ha  realizado  en  esta  vida.  Se 
cuenta  que  Hegel  pregunto  una  vez  en  una  conversation: 


en  la  cancion  brasilena:  el  amor  es  etemo,  todo  el  tiempo 
que  dura.  De  este  modo,  la  etemidad  atraviesa  el  tiempo  y 
no  se  expresa  en  su  duracidn  cuantitativa. 

Asf,  se  puede  expresar  la  paradoja  de  la  palabra  de 
Jesus  de  la  manera  siguiente:  quien  quiere  realizarse  a si 
mismo,  se  pierde;  quien  se  pierde  a si  mismo,  se  autorrealiza. 
Pero  esto  es  una  paradoja  unicamente  si  se  sostiene  la 
traduccion  del  mandamiento  del  amor  al  projimo  que  da 
Ldvinas.  Sin  embargo,  si  se  lo  dice  a partir  del  individuo 
autdnomo,  resulta  ser  una  barbaridad  21 . 


iCree  usted  que  va  a llegar  al  cielo  como  premio  por  no 
haber  asesinado  a sus  padres,  no  haber  asaltado  un 
banco  y no  haber  defraudado  a su  vecino? 

El  cielo  como  Tierra  Nueva  o como  la  plenitud  de  lo 
que  se  ha  realizado  en  esta  tierra  de  forma  precaria  o hasta 
en  lo  que  se  ha  fracasado,  tiene  sentido.  Creer  en  eso  no 
implica  de  ninguna  manera,  como  contraparte,  un  infiemo 
como  plenitud  de  toda  la  maldad  que  ha  sido  efectuada  en 
esta  tierra.  La  resurreccion  expresa  precisamente  estos 
sentidos.  En  esta  dimension,  la  etemidad  es  la  plenitud  de  lo 
presente  y no  un  tiempo  infinitamente  largo.  Es  casi  como 


21  La  dificultad  consiste  en  el  hecho  de  que  nuestras  lenguas  occidentales 
no  pueden  expresar  esta  problematica  y que  hay  que  redescubrir  inclusive 
el  lenguaje  correspondiente.  Nuestra  cultura,  al  reducir  al  ser  humano  al 
calculo  de  utilidad,  redujo  tambien  el  idioma.  Segun  Carlos  Lenkersdorff, 
los  idiomas  maya  tienen  una  forma  gramatical  que  expresa  esta  utilidad 
que  va  mas  alia  de  cualquier  calculo  de  utilidad,  por  lo  que  se  llama 
ergativo  (Lenkersdorff,  Carlos:  Sujeto  Objeto.  Aporte  a la sociolingiiislica : 
el  espanol  y el  tojolabal.  Mexico  D.  F.,  1987).  Pablo  Richard  me  llama  la 
atencion  en  este  contexto  sobre  la  posibiltdad  del  idioma  hebreo  de 
expresar  algo  parecido  por  medio  del  “paralelismo  sinom'mico",  que  puede 
expresar  identidades.  La  traduccion  del  mandamiento  del  amor  al  projimo 
de  parte  de  Levinas  se  basa  en  este  paralelismo.  Las  dos  sentencias  (a)  ama 
a tu  projimo  y (b)  como  a ti  mismo,  presentan  un  paralelismo  sinorumico 
que  sostiene  el  carScter  de  sindnimos  de  las  dos  palabras : “y°”  y “projimo”. 
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